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GORME BIiCIMLERI

JOHN BERGER

ile yapilan BBC televizyon dizisinden
Ceviren: YURDANUR SALMAN

Gorme konusmadan once gelmistir. Cocuk konusmaya
baslamadan 6nce bakip tanimay: égrenir.

Ne var ki baska bir anlamda da gérme sozciiklerden 6n-
ce gelmistir. Bizi cevreleyen diinyada kendi yerimizi gérerek bulu-
ruz. Bu diinyayi sézciiklerle anlatinz ama sozciikler diinyayla gev-
relenmis olmamizi hicbir zaman degistiremez. Her aksam glinesin
batigini goruriz. _

Diinyanin giinese arkasini donmekte oldugunu bi-
liriz. Ne var ki bu bilgi, bu aciklama gérdiiklerimize uymaz hi¢bir za-
man. Gergekiistiicii ressam Magritte Dislerin Anahtar adh resmin-
de soézciiklerle goriilen nesneler arasinda her zaman var olan bu ucu-
rumu yorumlamistir. Nesneleri goriis bigimimiz cogu zaman bildik -~



Bu kitabi tamamlamayi okurun kendisine
birakiyoruz...



Okurun dikkatine

Bu kitabi bes kisi hazirladik.
Cikis noktamiz televizyonda Gérme Bicimleri
adh dizi konusmalarda gecen bazi onemli
gorusler oldu. Bu gorusleri agcmaya,
irdelemeye calistik. Gorusler
soyleyeceklerimizi de, bunlari nasil
sOyleyecegimizi de belirledi. Amacimizi ve
savlarimizi bagka bicimde duzenlenmis bir
kitapta sunamazdik.

Kitap yedi denemeden
olugsmustur. Bu denemeler istenen sirayla
okunabilir. Denemelerin dordiinde hem
sOzcukler hem de imgeler, Gclinde yalniz
imgeler kullaniimigtir. Yalniz resimlerden
olusan (kadinlara bakma bicimlerini ve
yagliboya resim geleneginin cesitli celisik
yanlarini inceleyen) bu denemeler, yazili
denemeler gibi seyirciokurun kafasinda
soru uyandirmak amaciyla hazirlanmistir.
Resimli denemelerde yayinlanan imgeler



Uzerine bazan, hicbir bilgi verilmemistir.
Bizce bu tir bilgiler dikkati, anlatilmak
istenen seyden baska yere kaydirabilir.
Bununla birlikte her resim hakkinda istenen
bilgi kitabin sonunda verilen Yapitlarin
Listesi’nde bulunabilir

Bu denemelerde konunun belli
yanlari diginda baska hicbir sey Uzerinde
durulmamistir. Yalnizca konunun cagdas
tarihsel bilingclenmeyle aydinliga ¢ikan
yanlari Uzerinde durulmustur. Baslica
amacimiz bir sorular sureci baglatmak
olmustur.
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Gorme konugsmadan once gelmistir. Cocuk
konusmaya baglamadan 6nce bakip
tanimayi 6grenir.

Ne var ki bagka bir anlamda da
gorme sozcuklerden 6nce gelmistir. Bizi
cevreleyen diinyada kendi yerimizi gorerek
buluruz. Bu dinyayi s6zciiklerle anlatiriz
ama sozciikler dunyayla cevrelenmis
olmamizi hi¢cbir zaman degistiremez. Her
aksam guinesin batisini goéririz. Dinyanin
gunese arkasini donmekte oldugunu biliriz.
Ne var ki bu bilgi, bu aciklama
gordiiklerimize uymaz hicbir zaman.
Gercekustlici ressam Magritte Duslerin
Anahtari adli resminde sozcuklerle goriilen
nesneler arasinda her zaman var olan bu
ucurumu yorumlamistir.






DUSLERIN ANAHTARI, MAGRITTE 1898—
1967

Duslindiklerimiz ya da
inandiklarimiz nesneleri gérusiimuzu etkiler
insanlarin Cehennem'in gercekten var
olduguna inandiklari Ortacag’da atesin
bugiinkiinden cok degisik bir anlami vardi
kuskusuz. Gene de onlardaki bu cehennem
kavrami —yaniklarin verdigi acidan oldugu
Olcude— atesi her seyi yutan, kil eden
birsey olarak gérmelerinden dogmustur.

Seven birisi icin sevgiliyi
gormenin hicbir s6zciuk ya da kucaklayisla
karsilastirilamayacak bir butinligu vardir;
bu butlinlik, gecici olarak, ancak
sevismeyle saglanabilir.

Gene de s6zclklerden 6nce
gelen ve sozciiklerle tam olarak
anlatilamayan gorme, uyaricilara karsi
mekanik bir tepkide bulunup bulunmama
sorunu degildir. (Gérme eylemi, ancak
gozun retinasini ilgilendiren sirecin kucuk



bir bolimunu alirsak boyle tanimlanabilir.)
Yalnizca baktigimiz seyleri gériiriz.
Bakmak bir secme edimidir. Bu edimin
sonucu olarak gérdiugimiz nesne —her
zaman elimizle dokunabilecegimiz bir
nesne anlaminda olmasa da—
ulasabilecegimiz bir alana getirilmis olur.
Insanin bir seye dokunmasi demek,
kendisini o seyle iligkili bir duruma sokmasi
demektir. (Gozlerinizi kapayin, odada
dolasin, dokunma duygusunun duragan,
sinirli bir gérme bicimine dénustiigiine
dikkat edin.) Tek bir nesneye degil,
nesnelerle aramizdaki iligkilere bakariz her
zaman. Gorusumuz surekli olarak canhdir,
hareketlidir; herseyi cevresindeki bir
cember icinde tutar; bulundugumuz
durumda bizim icin orada var olabilecek
herseyi gosterir bize.

Birseyi gordukten hemen sonra,
ayni zamanda kendimizin gorilebilecegini
de farkederiz. Karsimizdakinin gozleri
bizimkilerle birleserek gorunenler



diinyasinin bir parcasi oldugumuza
butunayle inandirir bizi.

Karsidaki tepeyi gérdiuagumuzi
kabul edersek o tepeden gériildiigiimiizi
de kabul etmemiz gerekir. Gérusiin iki
yanhhgi konusmanin iki yanliligindan daha
baskindir. Cogu zaman karsilikli konugsma
bu gorme-gorilme islemini dile getirme
cabasidir. ‘Sizin herseyi nasil gérdigliniiz’a
benzetmeyle ya da dogrudan aciklama
cabanizla, ‘onun her seyi nasil gérdigii’nii
anlama cabanizdir.

Imge sézciigiine bu kitapta
verilen anlamiyla tim imgeler insan
yapisidir.



Bir imge, yeniden yaratilmig ya
da yeniden iiretilmis gériiniimdiir. imge ilk
kez ortaya ciktigi yerden ve zamandan —
birkac dakika ya da birkac yuzyil icin—
kopmus ve saklanmig bir gorinum ya da
gorunumler duizenidir. Her imgede bir
goérme bicimi yatar. Fotograflarda bile.
Cuinki fotograflar cogu zaman sanildigi gibi
mekanik kayitlar degildir. Her bir fotografa



baktigimizda, ne denli az olursa olsun,
fotografcinin sinirsiz gérinim olanaklari
arasindan o gorinumi sectigini farkederiz.
Rastgele aile fotograflarinda da béyledir bu.
Fotografcinin gérme bicimi konuyu
secisinde yansir. Ressamin gérme bicimi,
bez ya da kagit tGstiine yaptigi imlerle
yeniden canlandirilir. Her imgede bir gorme
bicimi yatsa da bir imgeyi algilayisimiz ya
da degerlendirigsimiz ayni zamanda gérme
bicimimize de baghdir, (6rnegin Sheila yirmi
kisi arasinda tek bir insandir; ama yalniz
bizi ilgilendiren nedenlerle goziimuz ondan
baskasini gormez.)

imgeler baslangicta orada
bulunmayan seyleri gé6zde canlandirmak
amaciyla yapiimistir. Zamanla imgenin
canlandirdigi seyden daha kalici oldugu



anlasildi. Boyle olunca imge bir nesnenin ya
da kisinin bir zamanlar nasil gérindigiini
—boylece konunun eskiden bagkalarinca
nasil goruldiigiinii de— anlatiyordu. Daha
sonralari imgeyi yaratanin kendine 6zgu
gorusi de, yaptig: kayidin bir parcasi olarak
kabul edildi. imge Y’nin X’i nasil gérdiginii
kaydeden bir sey oldu. Bu da, bireysellik
bilincinin gittikce artan bir tarih bilinciyle
birlikte gelismesi sonucunda olmustur. Bu
son gelismeyi kesin bir tarihe baglamaya
calismak acelecilik olur. Bununla birlikte
Avrupa’da bu bilincin Yeniden-Dogus’un
baslangicindan beri var oldugu kesindir.
Eskiden kalan kutsal kalit ya da
metinlerin hicbiri o zamanlarda yagsayan
insanlarin diinyasinin, imgeler olcusiinde
dogrudan kanitlari degildir. Bu bakimdan
imgeler, edebiyattan daha kesin, daha
zengindir. Bu, sanati yalnizca geleneksel bir
kanit gibi gorerek onun anlatimci ya da
imgelemci niteligini yadsimak anlamina
gelmez. Yapit ne denli imgelem yukli olursa



biz de sanatcinin goriinenleri algilayisina o
denli derinden katiliriz.

Su da var ki imge sanat
yapitinda verildigi zaman insanlarin ona
bakigi sanat konusunda edindikleri
varsayimlar dizisinin etkisinden kurtulamaz.
Bu varsayimlar sunlarla ilgilidir:

Guzellik

Gercek

Deha

Uygarlik

Bicim

Toplumsal konum

Begeni vb.

Bu varsayimlarin cogu bugunki
durumuyla artik diinyaya uymuyor.
(Buglinkii durumuyla diinya salt nesnel bir
gerceklik degildir; buna bilin¢lilik de
katilmigtir.) Gliniimiize tam olarak
uymamalarinin diginda bu varsayimlar
gecmise de golge dusururler. Gecmis hicbir
zaman oldugu yerde durup yeniden



kesfedilmeyi, ayniyla, oldugu gibi taninmayi
beklemez. Tarih her zaman belli bir
simdi’yle onun gecmisi arasindaki iligkiyi
kurar. Demek ki simdi’den korkmak eskiyi
bulandirmaya yol aciyor. Gecmis icinde
yasanacak birsey degildir. Eyleme gecerken
icinden birseyler cekip cikarttigimiz bir
sonuclar kuyusudur. Gecmisin ekinsel
acidan bulandiriimasi iki kath bir kayiba yol
acar. Once sanat yapitlari gerektiginden cok
eskilere itilmis olur. Sonra gecmisten bize
eylem olarak tamamlanmasi gereken daha
az sonuc kalmis olur.

Bir doga resmi ‘gordiigiimiizde’
kendimizi onun icine koyariz. Gecmiste
yapilmig sanata ‘bakiyorsak’ o0 zaman
kendimizi tarihin icine koymus oluruz. Bu
sanati gérmemiz engellendiginde aslinda
bizim olan tarihten yoksun birakilmig
oluruz. Bu yoksunluktan kim yarar saglar?
Sonucta gecmisin sanati, mutlu azinligin
kendine bir tarih yaratmaya
cabalamasindan dolayi bulandiriimaktadir.



Bu tarih, geriye bakildiginda yénetici
siniflarin oynadigi tarihsel rolii hakl
gosterebilir. Boyle bir hakl cikarmanin
cagdas dilde hic¢ bir anlami yoktur. Bundan
oturu ister istemez bulandiricidir.

Bu tiir bulandirmaya iyi bir
ornek dusunelim. Yakinda Frans Hals
uzerine iki ciltlik bir inceleme yayimlandi.
Bu inceleme bir ressam lizerine bugiine dek

yapilan calismalarin en guvenilir olanidir .
Uzmanlasmis bir sanat tarihi incelemesi
olaraksa bu kitabin obur siradan
kitaplardan ayrilan bir yani yoktur.






Frans Hals in yaptig: son iki
buylik resim, on yedinci yluzyilda
Hollanda’nin Haarlem kentindeki Yoksul
Yaslilar Bakimevi’nin Erkek Yoneticileri ve
Kadin YoOneticileri’ni gosteren resimleridir.
Bunlar ismarlanmis seyirlik portrelerdir. O
zamanlar artik seksenin ustinde yasl bir
adam olan Hals, yoksuldur. Yagsaminin
buyuk bir kesimi bor¢ icinde gecmistir. Bu
resimleri yapmaga basladigi 1664 yilinin
kisinda kendisine genel vakiftan iki yuk
tezek verilmistir, yoksa soguktan 6lecektir.
Hals’a modellik edenler iste boyle bir genel
vakfin yoneticileridir.

Yazar bu gercekleri siraliyor;
sonra bu resimlerde modellerin elestirisini
aramanin yanlis olacagini séyliyor. Hals’in
bu insanlara karsi kizginlik duydugunu
gosteren hicbir kanit yoktur diyor. Bununla
birlikte yazar bunlari dikkate deger sanat
yapitlari sayiyor ve bu g6zleminin nedenini
de acikliyor. Kadin Yoneticiler icin sunlari
soylayor:



Kadinlarin her biri insanlik
durumunu bize ayni 6nemle
anlatiyor. Her biri zifiri
karanlik ylzeyde ayni
belirlilikle 6ne ¢ikiyor; gene
de siki bir ritmik dizen
icinde baglariyla ellerinden
olusan belirsizlestiriimis bir
kdsegenel siralamayla
birbirlerine baglanmiglar.
Koyu, 1siltili siyahlarin ince
degisimleri batinin uyumiu
bir bicimde kaynasmasina
yardim ediyor, gdglt
beyazlar ve canli ten
renkleriyle unutulmaz bir
karsithk yaratiyor; burada
birbirinden kopmus firca
vuruglari genisligin ve
gdcldldgin doruguna
ulasmistir. (S6zcuklerin
altini biz gizdik.)



Resimde yapisal biitunluk,
imgenin gliclii oimasini saglar. Bir resmin
kurulusu tstinde diisiinmek dogrudur
aslinda. Oysa burada kurulustan, sanki
kurulusuyla resmin duygusal yuki
O0zdeslesmis gibi so6z ediliyor. Uyumlu bir
kaynasma, unutulmaz karsithk, genigligin ve
gUclaligin dorugu gibi terimler imgenin
uyandirdigi duygulari, yagsanmis yasantilar
dizeyinden soguk ‘sanat degerlendirmesi’
dizeyine indirgiyor. Catisma tumiiyle
ortadan kalkiyor. insan, degismez ‘insanlk
durumu’yla bas basa kaliyor; resim de
harika yapilmig bir sanat nesnesi olup
cikiyor.

Aslinda Hals ve ona bu gorevi
veren Yoneticiler hakkinda cok az sey
biliniyor. Aralarindaki iliskinin ne oldugunu
belirleyecek hicbir belgesel kanit yok. Ama
resimlerin kendileri birer kanit olarak
gorulebilir; bagka bir insanin, ressamin,
gordiigii bir kiime erkekle kadinin kanithg.
Simdi bu kaniti siz kendiniz inceleyin ve



yarglyi kendiniz verin.

Sanat tarihcisi su tiir bir yargidan korkar:

Hals’in 6blr resimlerinin
cogunda oldugu gibi kisisel
Ozelliklerin ¢cok iyi verilmesi,
portresi yapilan erkek ve
kadinlarin kisilik 6zelliklerini,
giderek aligkanliklarini
bildigimize nerdeyse



inandirir bizi.

Nedir s6zl edilen bu
‘inandirma’ olay1? Resimlerin Gizerimizdeki
etkisinden baska birsey degildir bu.
Resimler bizi etkiler, ¢clinkii Hals’In
modellerini gorusiuni benimseriz. Bu
benimseyis saflikla yapilan bir sey degildir.
Bu resimleri insan, insan davranislari,
yuzler ve kurumlar konusunda kendi
gozlemlerimizle cakistigi icin kabul ederiz.
Buysa bugtlin de benzer toplumsal iligkilerin
ve ahlaksal degerlerin gecerli oldugu bir
toplumda yagsamamizdandir. Resimlere
buguin ruhsal ve toplumsal gecerlilik
kazandiran da budur. Portresi yapilan
insanlari taniyabilecegimize bizi inandiran —
ressamin kandirici ustalig: degil— bu
Ozelliktir.

Yazar devam ediyor:

Bazi elestirmenlere gore bu
inandirma buttndyle basarih



olmustur. Ornegin disuk
kulahit uzun, duz saglarini
lyice kapamayan, garip
yapilmig gozleri belli bir yere
bakmayan Yo&netici’nin
sarhos olarak gdsterildigi
soOylenmigtir.




Yazara gore bu, resimde yalan
sOylemektir. Yazar o zamanlarda sapkanin
béyle yana yatik olarak giyildigini
savunuyor. Yonetici’nin ifadesinin yiiz felci
sonunda bdyle oldugunu kanitlamak i¢in
tibba bagvuruyor. iclerinden biri sarhos
gosterilmis olsa resmin YoOneticilerce kabul
edilmeyecegini direnerek sdyliiyor. Bu
goruslerin herbiri sayfalarca tartisilabilir.
(Onyedinci Yuzyil Hollanda’sinda erkekler
seruvenci ve zevk duskini gorunmek icin
sapkalarini yana yatik giyerlerdi. Cok icmek
hos gorilen birseydi vb.) Oysa boylesi
savlar yazarin tartismaktan kacindig: tek
onemli gorusten daha da uzaklastirir bizi.

Bu 6nemli gorus sudur: Erkek
ve Kadin Yoneticiler karsilarinda duran
Hals’a, ununu yitirmis, vakif yardimiyla
yasayan yoksul, yasli ressama
bakmaktadirlar: Hals onlari hergeye karsin
nesnel olmaya (yani bir yoksulun
bakisindan kurtulmaya) calisan yoksul bir
adamin gozleriyle inceler. Resimlerdeki



dram budur aslinda. ‘Unutulmaz celigki’nin
drami.

Bulandirmanin elestiride
kullanilan sozciiklerle hicgbir iligkisi yoktur.
Bulandirma, aciklanmasa kendiliginden
apacik olacak seyleri aciklamaya
kalkismaktir. Hals sermayeciligin yarattigi
yeni tipleri, yeni yliz ifadelerini resme
geciren ilk portreciydi. iki yiiz yil sonra
Balzac’in edebiyatta yaptigini resimde yapti
Hals. Gene de bu resimler lstline yazilan o
yetkili yapitin yazari sanatcinin basarisini
sOyle Ozetliyor:

Hals’in 6bur insanlarin
bilincinde olmamizi
zenginlestiren ve yagsamin
canl guclerini bize yakindan
gdstermesini saglayan ylce
itkilerin gittikge artan
glcinden duydugumuz
korkuyu buyuten kigisel
gorusune olan sagsmaz



baghhgi.

Asil budur, bulandirma.

Gecmisi bulandirmaktan
kacinmak icin (gecmis ayni Ol¢lide, sahte
Marksci bulandirmaya da ugrayabilir)
oncelikle, simdi’yle gecmis arasindaki 6zel
iligkiyi resimsel imgelere bakarak
inceleyelim. Simdi’yi gereken aciklikla
gorebilirsek gecmis tizerine sorulmasi
gereken sorulari da sorabiliriz.

Bugun biz gecmisin sanatini hi¢
kimsenin gérmedigi bir bicimde goriiyoruz.
Aslinda bambagka bir bicimde algiliyoruz.

Bu degisiklik; perspektif
gelenegi denen seyin araciligiyla
gosterilebilir. Yalniz Avrupa sanatina 6zgu
olan Yenidendogus’un baslarinda yerlesen
perspektif geleneginde her sey bakan
kisinin gorus acisina gore diuzenlenir. Bu,
tipki deniz fenerinden cikan i1ginlara benzer;
ama disar1 dogru cikan isinlar yerine burada
gorinen seyler sanki iceri dogru ilerler.



Geleneklere uyularak bu gorunusglere
gercek denmistir. Perspektif bir tek gozdu,
gorunen nesneler diinyasinin merkezi
yapar. Her sey sonsuzluktaki kayma noktasi
gibi gozin ustinde toplanir. Goriinenler
dlinyasi seyirciye gore bir zamanlar evrenin
Tann ya gore diizenlendigi bicimde
dizenlenmisgtir.

Perspektif gelenegine gore
gorsel karsiliklilik diye birsey yoktur. Tanri
nin, bagkalariyla olan iligkilerine gore
durumunu ayarlamasi gerekmez; Tanrr’nin
kendisi durumdur. Perspektifin icinde yatan
celigki perspektifin tum gerceklik imgelerini
bir tek seyircinin gérecegi bicimde
dizmesidir. Bu seyirci, Tanr’nin tersine, bir
anda ancak bir tek yerde bulunabilir.



Fotograf makinasinin
bulunmasindan sonra bu celiski daha da
belirginlesmistir.



ELINDE SINEMA MAKINASI OLAN
ADAM'DAN DURUK BIR FOTOGRAF,
VERTOV

Bir gozum ben. Mekanik bir goz.
Ben, makina, size ancak benim gdérebilecegim
bir dinyay1 aciyorum. Kendimi bugun de,
bundan sonra da insana 0zgu o
hareketsizlikten kurtariyorum. Hi¢ durmadan
hareket ediyorum. Nesnelere yaklasip
onlardan uzaklasiyorum. Stzulup altina



giriyorum onlarin. Kosan bir atin agzi boyunca
kosuyorum. DUsen, yukselen nesnelerle
birlikte disUp kalkiyorum ben de. Karmakarigik
hareketler, en karmasik biresimler icinde
hareketleri sirayla kaydederek donen benim:
Makina.

Zaman ve yer sinirlamalarindan
kurtulmusum; evrenin her bir noktasini, butin
noktalarini, nerede olmalarini istiyorsam ona
gore dizenliyorum. Benim yolum, diinyanin
yepyeni bir bicimde algilanmasina giden yoldur.
Bdylece size bilinmeyen bir diinyay!
aglyorum*.

Fotograf makinesiyla anlik
gorinumler birbirinden ayrildi; boylece
imgelerin zamana bagl olmadiklari fikri
ortadan kalkti. Bagka bir deyisle makina
gecen zaman kavraminin (yagliboya resim
disinda) goriinen seylerin algilanisindan
ayrilamayacagini gésterdi. Gorlisimuiz neyi
nerede gordigimuze bagliydi.
Gordigliimiiz sey de zaman ve yer icinde



bulundugumuz duruma bagliydi. Her seyin
kayma noktasi olarak kabul edilen insan
g6zl Gizerinde toplandigini disinmek
olanaksizdi artik.

Elbette insanlar fotograf
makinasinin bulunmasindan once herkesin
her seyi gorebildigine inanmiyorlardi. Oysa
perspektifle gorsel alan sanki ideal olan
buymus gibi diizenleniyordu. Perspektifle
yapilmis her taslak ya da yagliboya resim
seyirciye dunyanin biricik merkezinin
kendisi oldugunu séyliiyordu. Fotograf
makinasi —ondan daha ¢cok da sinema
makinasi— aslinda boyle bir merkezin
bulunmadigini gésterdi.

Fotograf makinasinin bulunmasi
insanin goérisuni degistirdi. Gorlinen
nesneler baska bir anlama gelmege basladi.
Bunlar hemen resimlerde yansitildi.

Izlenimciler’e gére gériinen
nesneler kendilerini bize gorulmek icin
sunmuyorlardi artik. Tersine, goriinenler
birbirleriyle surekli aligveris icinde



bulunduklarindan yakalanmasi giic,
hareketli seylerdi. Kubistlere gore
gorunenler tek bir gozun karsisina ¢ikan
seyler degildi artik; verilen bir nesnenin (ya
da insanin) cevresindeki tiim noktalardan
alinabilecek goriinumlerin toplamiydi.

HASIR iISKEMLELI OLU DOGA, PICASSO
1881—



Fotograf makinasinin bulunusu
bu makinanin bulunusundan ¢ok 6nce
yapilan resimlere bakisi da degistirdi.
Baslangicta resimler siislemek tzere
yapildiklari yapinin butunleyici birer
parcasiydi. Erken Yenidendogus katedral ya
da kiliselerinde insan, duvarlardaki
imgelerin yapinin ic yagsaminin birer kaydi
oldugu, imgelerin birleserek yapinin
bellegini olusturdugu duygusuna kapilir —
imgeler yapinin kendine 6zgu niteligini
bdylesine tamamlar.

ASSISI'DE AZiZ FRANCIS KILISESI



Her resimin biricikligi bir
zamanlar bulundugu yerin biricik
olmasindan kaynaklaniyordu. Resim bir
yerden bagka bir yere tasinabilirdi. Ama
hicbir zaman ayni anda iki yerde birden
gorilemezdi. Fotograf makinasi, resmin
fotografini cekerek resmin imgesinin
tasidigi biricikligi ortadan kaldirmis oldu.
Bunun sonucunda resmin anlami degisti.
Daha kesin sOylersek resmin anlami
cogaldi, bircok anlama bélindyi.

Herhangi bir resim televizyon



caminda goérindiigiinde olanlar buna cok
canl bir 6rnektir. Resim her seyircinin
evine girer. Seyircinin evindeki duvar
kagitlari, mobilya ve hatira egyalariyla
cevrelenir. O ailenin havasina girer.
Konusmalarina konu olur. Kendi anlamini
onlarin anlamina katar. Bu resim ayni anda
baska milyonlarca eve de girer, bunlarin her
birinde degisik bir baglam icinde géruliir.
Fotograf makinesi araciligiyla artik resim,
seyirciye gitmektedir, seyirci resme degil.
Boylelikle resmin anlami cogalmaktadir.




Elbette buna tim yeniden
canlandirmalarin az cok carpitiimis oldugu,
bu yizden ilk resmin gene de bir bakima
biricik oldugu sdylenerek karsi cikilabilir.
Burada Leonardo da Vinci’nin Kayalarin
Bakiresi adli yapitinin yeniden
canlandirmasini géruyorsunuz.



KAYALARIN BAKIRESI, LEONARDO DA
VINCI 1452-1519

Bu yeniden canlandirmayi
gordiikten sonra insan National Gallery’ye



gidip resmin aslina bakarak yeniden
canlandirmada neyin eksik oldugunu
anlayabilir. Bu yaklagimi tersine gcevirerek
insan, yeniden canlandirmanin nasil birgey
oldugunu unutabilir; aslini gérdigiinde
bunun, daha once bagka bir yerde yeniden
canlandirmasini gérdigi Unli bir resim
oldugunu da dusiinebilir. Ne olursa olsun
her iki durumda da asil resmin biricikligi,
simdi yeniden canlandirmanin asl
olmasindan kaynaklanmaktadir. Burada
insana biricik olarak carpici gelen resimdeki
imgenin gosterdikleri degildir artik; resmin
anlami séylediklerinde degil, ne
oldugundadir.

Ozgiin yapitin kazandigi bu yeni
durum, yeniden canlandirma araclarinin
dogurdugu anlasilabilir bir sonuctur. Ama
iste tam bu noktada bulandirma sureci gene
ise karisir. Ozgiin yapitin degeri onun
biricik olarak soéylediklerinde degil, biricik
olusundadir artik. Yapitin bu biricik olan
varligi, icinde bulundugumuz ekinde nasil



degerlendirilmekte, nasil tanimlanmaktadir?
Yapit, degeri az bulunurluguna bagh bir
nesne olarak tanimlanmaktadir. Bu deger
pazarda bicilen fiyata gore kararlastirilir ve
onunla olciilir. Oysa resim ‘bir sanat yapitr’
oldugundan —sanatin da ticaretten daha
ustiin olduguna inanildigindan— yapitin
pazardaki fiyatinin onun manevi
degerlerinin bir yansimasi oldugu sanilir.
Su var ki bir nesnenin manevi degeri, bir
haberin ya da 6rnegin tersine, ancak buyi
ya da din acisindan aciklanabilir. Modern
toplumda buyi de, din de canli birer giic
olarak varolmadiklarina gore, sanat
nesnesi, ‘sanat yapitr’ butliniyle yapay bir
dinsellik havasina sarilmig demektir. Sanat
yapitlari kutsal kalitlarmig gibi tartisilip oyle
sunulur bizlere. Herseyden cok kendilerini
saran kabugun kaniti olan kalitlardir bunlar.
Ortaya ciktiklari gecmis zaman dilimi,
onlarin gercekten canli kaldiklarini
kanitlamak amaciyla incelenir. Kalitim
cizgileri belirginlesince de bunlarin sanat



yapiti oldugu sdylenir.

National Gallery’ye giden birisi
Kayalarin Bakiresi’nin oniinde dururken,
resim hakkinda duydugu, okudugu seylerin
hemen hepsinin etkisi altinda soyle birsey
duyabilir: “iste 6niindeyim. O tabloyu
goruyorum. Leonardo da Vinci’nin bu
tablosunun bir esi daha yok diinyada. Asli
National Gallery’de. Bu resme iyice
bakarsam onun gercgekligini duyabilirim.
Leonardo da Vinci’nin Kayalarin Bakiresi’;
gercek, bu yuzden de guizel.”

Bu gibi duygulari naif diyerek
bir yana ativermek cok yanlis olur. Bu
duygular sanat uzmanlarinin incelmis ekin
anlayisiyla tam bir uyum icindedir; National
Gallery’deki katalog da onlar icin
hazirlanmigtir. Bu katalogdaki uzun
aciklamalardan biri Kayalarin Bakiresi
uzerine yaziimig olanidir. Bu yazi, simsiki
yazilmis on dort sayfadan olusur. Yazida
imgenin anlamindan hi¢ so6z edilmez. Resmi
kimin iIsmarladigindan, yasal hak



kavgalarindan, amag¢dan, resmin kime ait
oldugundan, yapilmis olabilecegi tarihten,
resmi satin alan ailelerden s6z edilir. Bu
bilgilerin ardinda yillar stiren bir aragtirma
yatar. Bu arastirmalardan amag¢ resmin, tum
kugkularin otesinde, Leonardo’nun
oldugunu kanitlamaktir. ikinci amag da bu
resmin hemen hemen aynisi olan ve
Louvre’da bulunan tablonun National
Gallery’dekinin kopyasi oldugunu
kanitlamaktir.

NATIONAL GALLERY






KAYALARIN BAKIRESI, LEONARDO DA
VINCI 1452-1519

Fransiz sanat tarihcileriyse
bunun tam tersini kanitlamaya caligiyorlar.

~ AZIZE ANNE VE VAFTIZCi JOHN'LA
BIRLIKTE BAKIRE VE GOCUK, LEONARDO



DA VINCI 1452—-1519

National Gallery’de
Leonardo’nun Azize Anne ve Vaftizci Aziz
John’la Birlikte Bakire ve Cocuk taslaginin
kopyalari muzedeki butlin resim
kopyalarindan daha cok satilmaktadir. Oysa
bir kac¢ yil 6nce bu resmi yalnizca uzmanlar
taniyordu. Resmin boyle birdenbire
taninmasi bir Amerikalinin onu iki buguk
milyon ingiliz lirasina almak istemesinden
sonra oldu.

Simdi resim bir odada tek
basina asili duruyor. Oda bir kilise gibi;
resmin 6niunde kursun gecmez plastik cam
var. Resim burada yepyeni bir etkililik
kazanmis. Gésterdikleri —imgenin tasidigi
anlam— yliziinden degil bu. Resmin béyle
etkileyici, gizemli olusu, satis degerinden
kaynaklaniyor.

Oyleyse, 6zgiin sanat yapitlarini
cevreleyen, aslinda onlarin satis degerlerine
bagh olan bu yalanci dinsellik havasi,



fotograf makinasinin resimleri yeniden
canlandirilabilir kiimasindan sonra
resimlerin yitirdigi seyin yerini almigtir. Bu
dinsellik havasinin iglevi, 6zlem
uyandirmaktir. Oligarsik, demokrasi disi bir
ekinin suregitmekte olan degerlerinin son
bos direnisidir bu. imge artik biricik, essiz
olmasa bile sanat nesnesi o sey, gizemlilik
katilarak biricik ve essiz kilinmalidir.
Nufusun biyuk bir cogunlugu
sanat muzelerine gitmez. Asagidaki tabloda
sanata duyulan ilgiyle mutlu azinhigin
gordiigii egitim arasindaki yalin baginti
goruluyor.
Muizeleri gezenlerin egitim dizeylerine gére
degisik uluslardaki orani: Miizeleri
gezenlerin her egitim kesimine gore
yuzdelenisi:

Yunanistan Polonya Fre
Hicbir
egitim



belgesi  0.02 0.12 0.1
olmayanlar

Yalniz

ilkokul
egitimi 0-30 1.50 0.

olanlar

Yalniz lise

egitimi 10.5 10.4 10
olanlar

Daha

ggtggﬁ Y 115 117 12

ogrenim
Kaynak: Pierre Bourdien ve Alain [

L ’Amour de I’Art, Editions de Minu
1969, Ek 5, tablo 4.

Halkin cogunlugu miizelerin,
kendilerinin disinda kaldigi bu gizemliligi



gosteren kutsal kalintilarla dolu oldugunu
kabul etmiglerdir: Paha bicilemez bir
zenginligin gizemi. Bagka tirli séylersek,
bu insanlar 6zgun sanat bagyapitlarinin
(hem para hem de manevi degerler
acisindan) varlikhlara ait olduguna inanirlar.
Baska bir tabloda da toplumsal siniflarin
sanat galerilerini nasil gérdigine bakalim:

Asagida yazili yerlerden size mi
en cok hatirlatan hangisidir?

Mesl

.KO!I : igg}lgr ve Satha
iscileri us

memurlar yone
% % %

Kilise 66 45 30.5
Kitaplhk 9 34 28

Konferans



salonu
Blyuk
magaza ya
da buyuk
kamu
yapilarinin
girigi

Kilise ve
kitaplik

Kilise ve
konferans
salonu

Kitaplik ve
konferans
salonu

Hicbiri
Cevap

4

4

4.5

4.5

19.5



vermeyenler

100 (n = 100 |

(n =
53) o8 99

Kaynak: Yukaridaki kitap, ek 4 ve
8

Bu resimsel canlandirma
caginda resimlerin anlamlari artik onlardan
ayrilamaz birsey degildir; bir yerden bir
yere aktarilabilir bu anlamlar: Baska deyigle
bir tlir bilgi olmustur, butun bilgiler gibi ya
kullanilir ya da bir yana atilir. Bilgi, kendi
icinde 0zel bir yetke tagsimaz. Bir resim
kullanildigi zaman anlami ya kayar ya da
bitiniyle degisir. Bunun nelere yol
acabilecegini acikca kavramak gerekir.
Yeniden yaratmanin imgenin belli yanlarini
ayniyla yansitmamasi demek degildir bu;
yeniden canlandirmanin, imgenin ¢ok
degisik amag icin kullaniimasini, yeniden
canlandirilan imgenin, 6zgun yapitin



tersine, butin bu amaclarin hepsine
uyabilmesini saglamak ya da bunu
kaciniimaz kilmak demektir. Yeniden
canlandirilan imgenin bu yolla
bulandiriligini gosteren bir ka¢ 6rnek
inceleyelim.

VENUS VE MARS, BOTTICELLI 1445-1510

Yeniden canlandirma yoluyla bir
resmin bir ayrintisi batlininden ayrilabilir.
Ayrinti degisime ugrar. Alegorik bir insan
imgesi, bir kiz portresine donusebilir.



Bir resim, film makinasiyla
yeniden canlandiriidiginda ister istemez
film yapimcisinin savini dogrulayan bir
malzeme olup cikar.



Bir resmin cesitli imgelerini
yeniden canlandiran bir film, seyirciyi
resmin icinden gecirerek film yapimcisinin
istedigi sonuclara goéturir.

Resim, film yapimcisinin buyruguna
girmistir. Canki film zaman icinde yayilir,
oysa resim yayilimaz.




Filmde bir imgenin 6burunu izleyisi,
imgelerin ardarda siralanigi, tersine
cevrilemeyecek bir deyis bicimi kurar.

Resimde, tim 6geler ayni anda birarada
gorulebilecek bicimde karsimizdadir.
Seyirci resmin her 6gesini ayri ayri
incelemek icin resme bir sure bakmak
isteyebilir; oysa her sonuca varisimizda,
resmin butlini, bu sonucu dogrulamak ya
da curitmek amaciyla yeniden basvurulmak
uzere karsimizdadir. Resim, bir butin
olarak tim yetkesiyle her zaman
karsimizdadir.



CALVARY'YE DOGRU ILERLEYIS,
BREUGHEL 1525—-1569

Yeniden canlandirilan resimlerin ¢evresinde
cogu zaman yazilar bulunur.

Bu, Gizerinde kuslar ugusan bir
misir tarlasinin resmidir. Resme bir sure
bakin. Sonra sayfayi cevirin.



EKIN TARLASI VE KARGALAR, VAN GOGH

1853—1890



EKIN TARLASI VE KARGALAR, VAN GOGH
1853—-1890

Bu Van Gogh'un kendini éldirmeden énce
yaptigi son resimdir.

Eklenen soziin imgeyi nasil
degistirdigini aciklayabilmek giic, ama
degistirdigi kuskusuz. Artik imge, s6zl
aydinlatiyor.

Bu yazida, yeniden
canlandirilan her imge resmin ilk bagimsiz
anlamiyla cok az ilgisi olan ya da hig ilgisi
olmayan savin birer parcasi olmustur.
Resimler sdylenenleri, s6zsel yetkeleri



dogrulamak icin alinti olarak kullanihiyor.
(Bu kitapta bulunan yazisiz denemeler bu
ayrimi daha acik bir bicimde gosterecektir.)

Yeniden canlandirilan resimler
de, butlin bilgiler gibi, hic durmadan tasinip
duran butun 6bur bilgiler karsisinda kendi
yerlerini korumak zorundadirlar.

Sonuc olarak yeniden
canlandirma, resmin aslindaki imgeyi
gostermenin yanisira bagka imgelerin
gosterdigi bir sey de olur. Bir imgenin
anlami onun hemen yaninda gorulen ya da
hemen arkasindan gelen seye gore degisir.



O imgenin tasidigi yetke, icinde gériindiigu
tim baglama yayilir.




Sanat yapitlari yeniden
canlandirilabilmelerinden dolayi, kuramsal
olarak, herkesce kullanilabilirler. Gene de
cogu zaman —sanat kitaplarinda,
dergilerde, filmlerde ya da oturma
odalarinda yaldizl cercevelerin icinde
bulunan— yeniden canlandirmalar, hicbir
seyin degismedigini, sanatin o biricik,
eksilmeyen Ustiinligiyle baska bircok
yetkeyi dogruladigini, sanatin esitsizlikleri
soylu, sinifsal siradlizenleri de
basdéndiiriicli gosterdigi yanilsamasini
giiclendirmek icin kullaniliyor. Ornegin
Ulusal Ekin Kaliti kavrami, sanatin
yetkesini, gecmisteki toplumsal diizeni,
onun Ustiunliik tanidig kisileri yliceltmek
icin k6tuye kullaniyor.

Yeniden canlandirma araclari,
siyasal ve tecimsel acidan olasi kildiklari
seyleri saklamak ya da yadsimak amaciyla
kullanilir. Oysa bazan bireyler bunlari
bambaska bir bicimde kullanabilirler.
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Buyuklerle cocuklar yatak ya da
oturma odalarindaki duvarlara bazan karton
ustlinde birgeyler asarlar: Mektuplar,
fotograflar, resimlerin yeniden
canlandirmalari, gazete parcalari, 6zglin
cizimler, posta kartlari. Bu duvarlardaki
imgeler hep ayni dili konusurlar; bu dilin
icinde az cok esit bir yer tutarlar; clinku
orada oturan kiginin yasantilarina uymak,

bunlari anlatmak icin cok kisisel bir bicimde
secilmislerdir. Mantiksal olarak miizelerin




yerinde bu resimli duvarlarin bulunmasi
gerekirdi.

) Bununla ne demek istiyoruz?
Once demek istemediklerimizi saptayalim.

Ozgiin sanat yapitlarinin
karsisinda, eskiden kalmalarinin yarattigi
saskinlik disinda duyacagimiz hicbir sey
kalmadigini séylemek istemiyoruz elbette.
Ozgiin sanat yapitlarina yaklasmak icin
cogunlukla kullanilan yollar —miize
kataloglari, rehberler, kiralik kasetler vb.—
onlara tek yaklasma yolu degildir. Gegmisin
sanatina 6zlemle bakmaktan kurtulursak,
yapitlar birer dinsel kalit oimaktan
cikacaklardir ama yeniden canlandirma
cagindan once olduklari duruma higbir
zaman donemeyeceklerdir. Ozgiin sanat
yapitlarinin bugiin ise yaramaz olduklarini
sOylemek istemiyoruz.



SUT BOSALTAN KADIN, VERMEER 1632—
1675

Ozgiin resimler, bir bakima



bilginin hicbir zaman olamayacagi élciide
sessiz ve dingindirler. Bu bakimdan duvara
asilan bir yeniden canlandirma, 6zgiin
resimle karsilastirilamaz. Clnki 6zgilin
resimde sessizlik ve dinginlik asil
malzemenin, boyanin icine sinmigtir; insan
boyada ressamin o andaki (resmi
yaparkenki) hareketlerinin izlerini gorebilir.
Bunun, resmin boyanmasiyla insanin ona
bakmasi arasindaki zaman araligini
kapatmak gibi bir etkisi vardir. Bu 6zel
anlamda tiim resimler cagdastir. Resimlerin
caglarinin taniklar1 olma 6zelligi buradan
gelir. icinde yasadiklari tarihsel an orada,
gozumuzin 6nundedir. Cezanne, buna
benzer birgeyi ressamin agisindan
sOylemistir: “Dinyanin yasamindan bir an
gecer! O ani gercekligiyle yakalayip resme
gecirmek, bunu yaparken herseyi unutmak!
O ani1 yasamak, duyarl bir levha olmak...
zamanimizdan once olan herseyi unutarak
gorduklerimizin imgesini yansitmak...”
Resme gecirilen bu an’i, goézlerimizin 6niine



serildiginde nasil anlamlandirdigimiz,
sanattan ne bekledigimize gore degisir; bu
da yeniden canlandirmalar yoluyla bu guine
dek resimlerin anlamlarini nasil
algilayageldigimize baghdir.

Tum sanatlarin dylece,
kendiliginden anlasilabileceklerini de
sOylemek istemiyoruz. Eski bir Yunan
basini bir dergiden bazi kigisel yasantilari
animsattigi icin kesip 6teki daginik
imgelerle birlikte duvara asmak, o basin
tim anlamiyla kavranmasi demek degildir
elbette.

Saflik iki yanhidir. insan bir
tertibe katilmayi yadsiyarak o tertibin
getirecegi sucluluktan kurtulur, saf ve temiz
kalabilir. Saf kalmak, ayni zamanda bilgisiz
kalmak anlamina da gelebilir. Buradaki
cekisme saflikla bilgi (ya da dogalla ekinsel)
arasindaki cekisme degildir. Sanati
yasantilarin her yéniiyle bagdastirmaya
calisan kapsayici yaklagsimla, cokmekte olan
bir yonetici sinifin 6zlemini gidermekle



gorevli olan birkac uzmanin ayrim gozetici
sanat yaklasimi arasindaki cekismedir. (Bu
sinif, is¢i sinifi 6niinde degil, toplumsal
kurumlarla devletin yenilerde ortaya cikan
yetkesi karsisinda cokmektedir.) Gercek
sorun sudur: Gecmisteki sanat kimindir
gercekten? Bu sanati kendi yagsamlarina
uygulayabilenlerin mi, yoksa kalinti
uzmanlarindan olusan bir ekinsel sinifa mi?

Gorsel sanatlar her zaman belli
bir koruyucu kabuk icinde
varolagelmiglerdir; baslangicta bu kabuk
gizemli ya da kutsal birseydi. Bu kabugun
bir de maddesel yani vardi: Bu, yapitin icine
oturtulmasi ya da icinde saklanmasi i¢in
yapilan yer, magara, binaydi. Basta
yasantisi olan sanat yasantisi, yagsamin geri
kalan seylerinden ayrildi —bu da sanati
amaca gore kullanabilmek icin yapildi.
Sonra sanatin sarildigi koruyucu kabuk
toplumsal birgey oldu. Yonetici siniflarin
ekinine girdi. Bu arada bu sinifin yasadigi
saray ve evlerin icinde insanlardan ayriidi,



koparildi. Batlin bunlar sirasinda sanatin
yetkesi, koruyucu kabugun tasidigi 6zel
yetkeden ayrilamaz oldu.

Cagdas yeniden canlandirma
araclarinin yaptigi, sanatin yetkesini yikmak
ve onu —ya da bu araclarin yeniden
canlandirdigi imgeleri— koruyucu
kabuklardan kurtarmakti. Tarihte ilk kez
sanat imgeleri gelip gecici, her yere
tasinabilen, degeri maddesine bagl
olmayan, kolayca bulunabilen, degersiz,
bedava seyler oldular. Dilin bizi sarip
sarmaladigi gibi sardilar cevremizi.
Yasamin genel akisina karigtilar; bu akis
uzerinde kendi baglarina hicbir etkileyici
gucleri kalmadi artik.

Gene de butin bu olanlarin ¢cok
az kisi farkindadir bugtin. Cinki yeniden
canlandirma yollari, hemen hemen her
zaman hicbir seyin degismedigi
yanilsamasini guclendirmek icin
kullanilmigtir. Ne var ki buyuk kitleler
yeniden canlandirmalar yoluyla, bir



zamanlar yalnizca kiiltirli azinhgin yaptigi
gibi; sanatin tadina varmaya basladi. Halk
kitleleri buglin bu sanat karsisinda ilgisiz ve
kuskuludur; bu da anlasilabilir bir seydir.
imgelerin yeni dili degisik bir
bicimde kullanilsaydi, bu kullanim yoluyla
yeni bir tur guc¢ kazanacakti. Bu imgeler dili
icinde, yasantilarimizi sozciiklerin yetersiz
kaldigi yerlere gére daha iyi
butlinleyebilecektik. (Gorme, sézcliklerden
once gelir). Yalnizca kigisel yagsantilarimizi
degil, gecmisle olan iligkilerimizin temel
tarihsel yasantilarini, bagka deyisle,
yasamlarimiza anlam katma arayisini, canli
6geleri olabilecegimiz bir tarihin anlasiimasi
yasantisini da butlinleyebilecektik o zaman.

Gecmisin sanati, eskiden
oldugu gibi degildir artik bugiin. Yetkesini
yitirmistir. Onun yerine bir imgeler dili
olugsmustur. Simdi dnemli olan bu dili kimin,
ne amacla kullandigidir. Bu da yeniden
canlandirmalarin yayin hakki, sanat
basimevleriyle yayinevlerinin kimin elinde



oldugu, sanat galerilerinin, miizelerin genel
tutumu sorununa gelip dayanir. Cogu
zaman dendigi gibi bunlar sanati
ilgilendiren, sinirh sorunlar degildir. Bu
denemenin amaclarindan biri de gercekten
tehlikede olan seyin cok daha buyuk
oldugunu géstermektir. Kendi gecmisinden
kopmus bir halk ya da sinif, secmede ve
eyleme gecmede tarih icinde kendi yerini
bulmus bir sinif ya da halktan ¢cok daha az
O6zgurdir, iste bunun icin —tek neden de
budur zaten— gecmisin tiim sanati bugiin
siyasal bir sorun olarak kargsimizdadir.

Bu denemedeki fikirlerin cogu bundan kirk
yil kadar once yazan bir Alman elestirmeni
ve dusunuriu olan Walter Benjamin’den
alinmigtir.



Benjamin’in denemesi Mekanik
Yeniden Yaratma Caginda Sanat Yapiti adini
tasiyordu. Bu deneme llluminations baslkl
kitapta ingilizce olarak bulunabilir. (Cape,
Londra 1970).



*Seymour Slive, Frans Hals (Phaidon, London)



*Bu alinti devrimci Rus film yonetmeni Dziga
Vertov'un 1923'de yazdigi bir yazidandir.





















UZANMIS BACCHANTE, TRUTAT 1824—
1848

Bugun artik irdelenmeye
baglayan ama hicbir c6ziime ulagsmamig
olan uygulama ve torelere gore kadinin
toplum icindeki varlig: erkeginkinden ¢ok
baskadir. Erkegin varhgi kendinde sakli
yetkelilik umuduna baglidir. Bu, buyuk ve



inanilir bir umutsa erkegin varligi ¢carpici
olur. Kucuk ve inanilmaz bir umutsa
erkegin varligi da 6nemsizlesir. Bu yetkelilik
umudu ahlaksal, bedensel, yaradiliga gore
degisen, parasal, toplumsal ya da cinsel bir
umut olabilir. Neyse ki yetkelilik umudunun
y6neldigi nesne her zaman erkegin
disindadir. Bir erkegin varligi o erkegin
yapabileceklerini, sizin icin
yapabileceklerini gésterir. Uretilebilir bir
varhktir onun varhgi; clinkii erkek gercekte
yapamayacagi seyleri yapabilecek
yetkedeymis gibi davranir. Bu yalanci
davranis her zaman onun basgkalari
uzerinde etkili olmak icin kullandigi bir
yetkeye yonelmistir.

Bunun tersine bir kadinin
varligiysa, onun kendine karsi olan
tutumunu gosterir; o kadina karsi nelerin
yapilip nelerin yapilamayacagini belirler.
Kadinin varligi hareketlerinde, sesinde,
fikirlerinde, yuz ifadelerinde, giysilerinde,
sectigi cevrelerde, zevklerinde ortaya cikar.



Gercekten de kadin kendi varligina katkida
bulunmayan higbir sey yapmaz. Varlig,
kadinin kisiligiyle éylesine icicedir ki
erkekler bunu bedenden cikan bir tutsu, bir
koku, bir sicaklik olarak algilarlar.

Kadin olarak dogmak, erkeklerin
mulkiyetinde olan 0zel, cevrelenmis bir
yerde dogmak demektir. Kadinlarin
toplumsal kisilikleri, boylesine sinirl,
boylesine kosullandiriimig bir yerde
yasayabilme ustaliklarindan dolayi
gelismistir. Ne var ki bu, kadinin 6z
varliginin ikiye boéliinmesi pahasina
olmustur. Kadin hi¢ durmadan kendisini
seyretmek zorundadir. Hemen hemen her
zaman kendi imgesiyle birlikte dolasir. Bir
odada yururken ya da babasinin olustinin
basucunda aglarken bile ister istemez
kendisini yuriirken ya da aglarken goriir.
Cocuklugunun ilk yillarindan baslayarak
hep kendi kendisini gozlemesi, bunun
gerekli oldugu 6gretilmistir ona.

Boylece kadin icindeki gézleyen



ve gozlenen kigilikleri, kadin olarak onun
kimligini olusturan ama birbirinden ayri iki
6ge olarak gérmege baslar.

Kadin, oldugu ve yaptigi her
seyi gozlemek zorundadir. Erkeklere nasil
goriundiigl, onun yasaminda basari sayilan
sey acisindan son derece 6nemlidir. Kendi
varhgini algilayisi, kendisi olarak bir baskasi
tarafindan begenilme duygusuyla
tamamlanir.

Erkekler kadinlara karsi belli bir
tutum edinmeden 6nce onlari goézlerler. Bu
yluzden bir kadinin bir erkege gorunust,
kendisine nasil davranilacagini da belirler.
Bu sureci bir dlctide denetleyebilmek icin
kadin bunu kabul etmeli ve benimsemelidir.
Kadin benliginin gozleyici yani, gézlenen
yanini oylesine etkiler ki sonunda tim
benligiyle baskalarindan nasil bir tutum
bekledigini gbésterir. Béylece kadinin, bir esi
daha bulunmayan bu kendi kendini etkileme
suireci onun kisiligini olusturur. Her kadinin
varhgi, kendi icinde nelere ‘izin verilip



nelere verilemeyecegini’ diizenler.
Eylemlerinin her biri —amaci ya da diirtusu
ne olursa olsun— o kadinin kendisine nasil
davranilmasini istedigini gdsteren birer
simgedir. Bir kadin tutup bardagi yere
atarsa bu o kadinin kendi kizginhigini nasil
ele aldigini, bu yiizden baskalarindan nasil
bir davranis bekledigini goésterir. Erkek ayni
seyi yaparsa bu, yalnizca onun 6fkesini disa
vurmasidir. Kadin gizel bir fikra anlatirsa
bu, onun kendi icindeki fikraciya nasil
davrandigini, elbette fikraci bir kadin olarak
baskalarindan ne bekledigini gésteren bir
ornektir. Fikra anlatmak icin fikra anlatmak
ancak erkegin yapacag! bir seydir.

Bunu soyle yalinlastirabiliriz:
Erkekler davrandiklari gibi, kadinlarsa
gérunddkleri gibidirler. Erkekler kadinlari
seyrederler. Kadinlarsa seyrediliglerini
seyrederler. Bu durum, yalniz erkeklerle
kadinlar arasindaki iligkileri degil, kadinlarin
kendileriyle iligkilerini de belirler. Kadinin
icindeki g6zlemci erkek, g6zlenense



kadindir. Boylece kadin kendisini bir
nesneye —oOzellikle gorsel bir nesneye—
seyirlik bir seye donusturmus olur.

Avrupa yagliboya resim
geleneginin bir tlriinde kadin hi¢c durmadan
yinelenip duran en 6nemli konudur. Bu tur,
ciplak kadin resmidir. Avrupa gelenegindeki
ciplak kadin resimlerinde kadinlarin seyirlik
nesneler olarak gorulup
degerlendirilmelerinde gecerli olan dicu ve
toreleri bulabiliriz.

Bu gelenekteki ilk ciplaklar
Adem’le Havva'dir. Oykiiyii Genesis’te
(Tekvin’de) anlatildigi bicimiyle buraya
almak yerinde olur:

Ve kadin agacin
meyvelerinin yenmeye



deger oldugunu gérdu, gbze
hos gérindugund gordl ve
bilgilenmek icin bu agacin
arzulanmasi gerektigini
anladi ve meyveyi kopardi
ve yedi; kendisiyle birlikte
kocasina da verdi ve o da
yedi.

kisinin de gézleri acildi ve
ciplak olduklarini gorduler
ve incir yapraklarini birbirine
ekleyip Onlerine 6rtl
yaptilar... Ve ylce Tanri
erkegi cagirdi ve ona soyle
dedi: “Nerdesin?” Ve erkek
de dedi ki “Sesini bah¢eden
duydum ve korktum; clnku
ciplaktim ve saklandim.”....

Ve kadina da sOyle dedi
Tanri: “Senin acilarini ve
dogurganhgini arttiracagim;



cocuklarini aci icinde
dunyaya getireceksin,
arzularin kocana yonelecek
ve seni o0 yOnetecek.”

Bu oykude carpici olan nedir?
Ciplak olduklarini farkettiler, ciinkii elmayi
yediklerinden birbirlerini degisik gérmege
basladilar. Ciplaklik, bakanin zihninde
dogmus oldu.

Burada ikinci carpici gercek de
kadinin suclanmasi ve erkege boyun
egmekle cezalandiriimasidir. Kadinin
karsisinda erkek Tanrrnin temsilcisi
olmustur.

Ortacag resim geleneginde bu
oyku resimli roman gibi sahne sahne resme
gecirilmigtir.



DUSUS VE CENNETTEN KOVULMA, POL
DE LIMBOURG, 15. YUZYILIN BASI

Yenidendogus caginda éykiisel
siralanis ortadan kalkmig, resme gecirilen



tek an utanma ani olmustur. Erkekle kadin
incir yapraklariyla ya da elleriyle bir
ortinme hareketi yaparlarken gosterilir.
Ama artik birbirlerinden degil, seyirciden
utanmaktadirlar.

ADEM'LE HAVVA, MABUSE, 16. YUZYILIN
BASI

Sonra bu utanma bir tiir
gosterise donusmaustur.



CIFT, MAX SLEVOGT 1868-1932



iC CAMASIRI REKLAMI

Resim gelenegi diinyasal
konulara yonelmeye baslayinca, bagka
konularda da ciplak kadin yapma olanagi
belirdi. Gene de bu resimlerin hepsinde
resme konu olan seyin (kadinin) bir seyirci
tarafindan seyredildiginin farkinda
oldugunu gésteren bir sey kaldi.



Kadin kendi basina ciplak
degildir.

Seyircinin onu gérdugu
bicimde ciplaktir.

Bu, cogu zaman, —c¢ok
begenilen Susannah ve Kent’in
Biyiikleri’nde oldugu gibi— resmin asil
konusudur. Susannah’yi yikanirken gizlice
seyretmek icin biz de Buyukler’e katiliriz.
Susannah da kendisini seyreden bizlere
bakmaktadir.



SUSANNAH'YLA KENTIN BUYUKLERI,
TINTORETTO

Bu konunun Tintoretto
tarafindan islendigi baska bir resimde
Susannah, aynada kendisini
seyretmektedir. Boylece o da gene
kendisini seyreden bizlere katilir.



SUSANNAH'YLA KENTIN BUYUKLERI,
TINTORETTO 1518-1594

Resimlerde ayna cogu zaman
kadinlarin kendilerine duyduklari hayranhgi
anlatan bir simge olarak kullaniimigtir. Ne
var ki bu bir yalanciliktir, cinkd burada
ortaya koydugu ahlaksal goriise cogu
zaman ressamin kendisi katilmamaktadir.



KENDINE HAYRANLIK, MEMLING 1435—
1494

Ciplak kadin resmi yapiliyordu clinkii ¢ciplak
kadina bakmaktan zevk duyuluyordu;
kadinin eline bir ayna veriliyordu ve resme
Kendine Hayranlik deniyordu. Boylece
ciplakligi zevk icin resme gegcirilen kadin
ahlak acisindan suclaniyordu.

Oysa aynanin gercek islevi cok



daha bagkaydi. Ayna, kadinin kendisini her
seyden once ve her seyden cok seyirlik bir
sey olarak goérdiigiinii anlatmak icin
konuyordu resme.

Paris’in Yargisi ¢ciplak kadina

bakan bir ya da bircok erkek fikrini anlatan
baska bir konudur.

PARIS'IN YARGISI, CRANACH 1472-1553



Ama simdi resme baska bir oge
daha eklenmistir: yargi 6gesi. Paris elmayi
en glizel buldugu kadina sunar. Boylece
guzellik, yarigsmali bir sey olur.
(Gliniimizde Paris’in Yargisi, Giizellik
Yarigsmalarina donusmdustur.) Guzel
yargisini alamayanlar glizel sayiimaz. Guzel
yargisini alanlaraysa odul verilir.

PARIS'IN YARGISI, RUBENS 1577—1640

Odiillendirilmek bir yargicin
miulki olmaktir —baska deyisle onun
sizden yararlanabilmesi demektir. Il.



Charles Lely’ye gizli bir resim ismarlamigtir.
Bu resim o gelenegin oldukca tipik bir
6rnegidir. Resim, Venus’le Kiipid diye de
adlandirilabilirdi. Aslindaysa bu Kral'in
metreslerinden birinin, Nell Gwynne’in
portresiydi. Resimde, Nell Gwynne
uzanmis, kendisini ciplak durumda
seyreden seyircisine edilgen bir bicimde
oylece bakarken gosterilir.

NELL GWYNNE, LELY 1618-1680



Ne var ki burada ciplaklik
kadinin duygularinin bir digavurumu
degildir. Burada ciplaklik, sahibinin (hem
resmin, hem de kadinin sahibinin)
duygularina ya da isteklerine boyun egme
belirtisidir. Kral, baskalarina gésterdiginde
resim kadinin kendisine boyun egisini
gosteriyordu; konuklari da Krali
kiskaniyorlardi.

Avrupa disindaki sanat
geleneklerinde —Hint, iran, Afrika ve
Amerika yerlilerinin sanatinda— ciplaklik
hicbir zaman boyle edilgen degildir. Bu
geleneklerde, bir yapitin konusu cinsel
cekicilikse, yapit iki kisi arasindaki etkin
cinsel sevismeyi gosterir. Kadin da erkek
gibi etkindir; her ikisi de oburunu icine
alacak bicimde hareket eder.
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MOCHIA SERAMIGI

Simdi artik Avrupa geleneginde
ciplakhkla ni’liik arasindaki ayrimi
gorebiliriz. N adh kitabinda Kenneth Clark,
ciplak olmak giysisiz olmaktir der; oysa ni
bir sanat bicimidir. Ona gére nii, resmin
cikis noktasi degil resmin ulastigi bir gérme
bicimidir. Bu, bir élciide dogrudur —ama
bir ni’'yl gorme bicimi yalniz sanatta
olmaz: Nii fotograflar, nii pozlar, ni
hareketler de vardir. Dogru olan nii’'niin her
zaman torelestirildigidir —bu toreleri koyan
da belli bir sanat gelenegidir.



Bu torelerin anlami nedir? Nu
neyi gosterir? Bu sorulari yalnizca sanat
bicimi acisindan yanitlamak yetmez; clinku
ni’niin yasanan cinsellikle ilgili oldugu
apaciktir.

Ciplak olmak insanin kendisi
olmasidir.

NG olmaksa bagkalarina ciplak
gorinmektir; insanin kendisi olarak
algilanmamasidir. Ciplak viicudun ni
olabilmesi icin bir nesne olarak gorilmesi
gerekir. (Vicudun nesne olarak goriilmesi
nesne olarak kullaniimasina yol acar.)
Ciplaklik kendisini oldugu gibi ortaya koyar.
NU’lukse seyredilmek lizere ortaya



konustur.
Ciplak olmak acik olmaktir.

Seyredilmek lizere ortaya
cikmak insanin derisinin, viicudundaki
killarin, bu durumda hi¢ bir zaman cikarilip
atilamayacak bir cesit ortliye donismesi
demektir. N hi¢ bir zaman c¢iplak
olamayacaktir. N’luk bir cesit giyinikliktir.

Siradan Avrupa ni resimlerinde
asil kahraman hicbir zaman resimde
goriinmez. O, resmin 6niuindeki seyircidir ve
erkek olarak kabul edilir. Her sey ona gore
yapilmigtir. Her sey onun orada
bulunmasindan dolayi olmus gibi
gorunmelidir. Resimdeki vicutlarin
nulesmesi onun icindir. Ama o, tanimi
geregi bir yabancidir —giysileri tistiinde
olan birisidir.

Bronzino’nun Zaman ve Sevgi
Orunlamasr’ni dastnan.



VENUS, KUPID, ZAMAN VE SEVGi,
BRONZINO 1503—-1572

Resmin ardindaki gizli karmasik simgeler
bizi simdilik ilgilendirmez, ciinkii bu
simgeler cinsel ¢cekimi —birinci derecede—
etkilemez. Bu herseyden dnce cinsel
kigkirtma amaciyla yapilmig bir resimdir.



Resim, Fransa Krali’na Floransa
Diiki tarafindan armagan olarak
gonderilmistir. Mindere diz ¢cokerek kadini
O6pen cocuk Kupit'tir. Kadin da Venus'tiir.
Oysa kadinin durugunun dpisme
hareketiyle hic ilgisi yoktur. Vicudunun
boyle resmedilisi kadini resme bakan
erkege sergilemek icindir. Resim, o erkegin
cinselligini uyandirmak icin yapilmistir.
Kadinin cinselligiyle hicbir ilgisi yoktur. (Bu
resimde goruldigi gibi Avrupa
geleneginde de kadin viicudundaki killari
genellikle resme gecirmeme aligkanligi ayni
amaca hizmet eder. Kil, cinsel gi¢ ve
tutkuyla ilgili géralmustir. Kadinin cinsel
tutkusunun az gosterilmesi gerekir ki
seyirci kendisini bu tutkunun tekelcisi
hissedebilsin.) Kadinlar orada bir achgi
gidermek icin bulunurlar; kendi acliklarini
doyurmak icin degil.

Su iki kadinin yuzlerindeki
ifadeyi karsilastirin:



.....

fA S

BUYUK ODALIK, INGRES 1780-1867

Bunlardan biri Ingres’in Ginlti resmindeki
modeli, 6biri de acik sacik dergilerden
alinmis bir fotograf modelini gésteriyor.

Ikisinde de yiiz ifadeleri sasirtici
bir benzerlik géstermiyor mu? Kendisine
baktigini sandigi erkege —onu hic
tanimamasina karsin— nazla bakan bir
kadinin yuz ifadesidir bu. Burada kadin
seyredilen birisi olarak disiligini
sunmaktadir.

Resimlerde bazan kadinin erkek sevgilisinin




sergilendigi de dogrudur.

BAKUS, CERES VE KUPIT, VON AACHEN
1552-1615



Ne var ki resimdeki kadinin ilgisi
hemen hemen hi¢ bir zaman ona yonelmez.
Cogu zaman kadin ona bakmaz bile; resmin
disina, kendisini kadinin gercek asigi sanan
kisiye —seyirci sahibine— bakar.

Sevisen bir cifti gdsteren 6zel
bir acik sacik resim tiirii daha vardi
(6zellikle on sekizinci yuzyilda). Bu
resimlerin karsisinda bile seyirci sahip
resimlerdeki adami ya yok sayiyor ya da
kendini onun yerinde dusliyordu. Avrupa
disi resim geleneklerindeki ciftlerin
imgeleriyse, bunun tersine, bir cok ciftin
ayni anda sevistigi diisiincesini uyandirir.
‘Hepimizin binlerce eli, binlerce ayagi var;
hi¢ yalniz kalmayacagiz.’

Yenidendogus sonrasi
Avrupasinda cinsel imgelerin hemen hepsi
onden gosterilmistir —ya gercekten 6nden
verilmistir ya da one yansitiimistir— cunku
aslil cinsel kahraman resme bakan seyirci
sahiptir.

Erkekligin boylesine



sisiriimesinden dogan gariplik, on
dokuzuncu yuzyilin akademik sanatinda
doruguna ulasti.

OREADLAR, BOUGUEREAU 1825-1905



Devlet adamlari, isadamlari boyle resimlerin
altinda yapiyorlardi is tartismalarini.
iclerinden birisi yenik diistiigiinii hissettigi
zaman avunmak icin basini kaldirip
resimlere bakiyordu. Resimde gordiikleri
ona erkek oldugunu bir kez daha
animsatiyordu.

Avrupa yagliboya resim
geleneginde butin bunlarin disinda kalan
baska nuler de vardir. Gercekten de bunlara
nu bile denemez artik —c¢unki o sanat
biciminin kurallarini batinuyle yikmiglardir.
Bunlar gercekten sevilen kadinlarin az ya
da cok ciplak resimleridir. Gelenegi
olusturan yuzbinlerce ninun arasinda belki
yuz kadar tutar bu degisik niiler. Bunlarin
her birinde ressamin o kadini kisgisel olarak
gorusu oylesine gucludiir ki seyirciye yer
kalmaz. Ressam, gorusiiyle kadini
kendisine simsiki baglamistir; artik ikisi
tasa yontulmus bir cift gibi icicedirler.
Seyirci olsa olsa yalnizca onlarin iligkisine
tanik olabilir; bundan oOte birgey yapamaz.



Dislanan birisi oldugunu kabul etmek
zorunda kalir. Resimdeki kadinin salt o
seyretsin diye soyunmus olduguna
inandiramaz kendini. Kadini niilestiremez.
Ressam kadini resme gecirirken onun
istemiyle egilimlerini hem imgenin yapisina
hem de viicudunun ve yuziunin ifadesine
sindirmigtir.



DANAE, REMBRANDT 16061669

Gelenegin icinde ve disinda
kalan resimler ancak bu ciplak/nii ayrimi
yoluyla taninabilir; gene de ciplakligi resme
gecirme sorunu ilk bakista gériundigu
6lcuide kolay degildir.



Gercekte ciplakligin cinsel iglevi
nedir? Giysiler dokunmayi ve hareketi
guclestirir. Ne var ki ciplakligin kendi
basina olumlu bir gérsel degeri var gibi
geliyor insana: Karsimizdakini ciplak
gormek istiyoruz. Karsimizdakiler bize
gorunuslerini sunuyorlar; biz de —bazan ilk
ya da yuziincii kez yapildigini diisiinmeden
— aliyoruz bunu. Karsimizdakini boyle
gorusumuz ne anlama geliyor bizim icin; bu
tium acilma aninda arzumuzu nasil
etkiliyor?

Karsimizdakinin ciplakhg bir
dogrulanma oluyor; bizde ¢ok gucli bir
rahatlama duygusu uyandiriyor. O da
Otekiler gibi bir kadin; o da otekiler gibi bir
erkek: Bilinen o cinsel surecin akillara
durgunluk veren yalinlhigina kaptiriyoruz
kendimizi.

Elbette bunun tersini bilincli
olarak bekleyemeyiz: ‘Bilincaltr’ escinsel
arzular (ya da cift escinselse bilincalti karsi
cinsel duygular) ikisini de degisik bir seyler



beklemeye itebilir yari yariya. Ama bu
‘rahatlama’ duygusunu bilincaltina
basvurmadan da anlayabiliriz.

Karsimizdakinin bagka turla
olmasini beklememisizdir; ne var ki
duygularimizin yogunlugu, karmasikligi
bunun biricik bir yasanti oldugu duygusunu
uyandirir bizde. Kadin ya da erkek,
karsimizdakinin, oldugu gibi gériinmesi bu
biriciklik duygusunu ortadan kaldirir.
Karsimizdaki kadin ya da erkek, kendi
cinsinden degisik birisi oimaktan cok
onlarin bir benzeridir. Ciplakligin herkesce
—soguk ve kisisel degil de— sicak ve
dostca bir sey olarak algilanmasi bunun
farkinda olmaktan gelir.

Ayni sey baska bicimde de
anlatilabilir: ik kez gériildiigii anda
ciplakliga bir siradanlik 6gesi girebilir; bu
6genin ise karigsmasi bizim duydugumuz bir
gereksinmeden oturuddir..

O ana dek karsimizdaki az ¢cok
gizemli birisidir. Utanmanin kurallari



yalnizca din yasaklarindan dogmus ya da
duygusal seyler degildir: Burada
gizemliligin ortadan kalkisini da hesaba
katmak gerekir. Gizemliligin boyle ortadan
kalkmasi belki de bliyuk olctide gorseldir.
Algilama noktasi gozler, dudaklar ve
omuzlardan ellere kayar —butun bunlar
aslinda oylesine glicli anlatim araclaridir ki
bunlarla ortaya cikan kisilik binbir katlidir —
algilamanin odak noktasi buradan cinsel
organlara dogru kayar. Bu organlarin
bicimlenisi de insani bir yandan butunuyle
kendine cekerken o6te yandan o tek eyleme
cagirir. Karsimizdaki erkek ya da kadin, —
sizin isteginize gére— kendi cinsel tlrinin
dizeyine dek yuceltilir ya da indirgenir.
Rahatlamamiz, tartisma gotiirmez bir
gercekligi bulmamizdandir. Onceki
karmasik duygularimiz, bu gercekligin
bizden o anda beklediklerine boyun eger.

ilk soyunma anindaki
siradanliga gereksinme duyariz ¢iinkii bu
siradanlik bizi gercege indirger. Aslinda



bundan da 6te birsey yapar. Cinselligin
tartisilmaz, atalardan gelme mekanizmasini
tasiyan bu gerceklik cinselligin herkesce
paylasiima 6zelligini de birlikte getirir

Gizemliligin kaybolusu,
ortaklasa gizem yaratma yolunun ele
gecirilmesiyle ayni anda olur. Siire¢ sudur:
Oznel= nesnel= 6znel —bu siirecin karesi
alinir.

Duragan bir cinsel ciplaklik
imgesi yaratmanin ne denli giic oldugunu
simdi anlayabiliriz. Yasanirken ciplakhigin
algilanmasi bir durum degil, bir siirectir. Bu
surecin icinden bir an kesilip ayrilirsa bu
anin imgesi siradan olacaktir. imgenin
siradanligi, imgelemce yogun iki durum
arasindaki akisi vermek yerine, bir ani
dondurmasindandir. Guzel ¢iplak insan
fotograflarinin glizel ciplak insan
resimlerinden daha az olmasi bundandir.
Fotografcilarin bagsvurdugu kolay ¢6zim
yolu viicudu nii olarak vermektir; boylelikle
hem seyreden, hem de seyredilen



genellestirilerek cinsellik 6znel olmaktan
cikarilir, arzular dugse donusturular.
Simdi de ciplakligin resme gegcirilisini
gosteren degisik bir imgeyi inceleyelim.
Bufiubens'in oldukca yasliyken evlendigi
kendinden geng, ikinci karisinin resmidir.



KURK MANTOLU HELENE FOURMENT,



RUBENS 1577-1640

Kadini burada yana donuis
hareketi icinde goriiriiz; karku
omuzlarindan diismek tzeredir. Bu
durumda bir saniyeden fazla kalmayacagi
bellidir. Yizeysel olarak bakarsak kadinin
imgesi bir fotograf imgesi gibi verilmistir.
Ama daha derin anlamda bu resim zamani
ve zamanin yasanigini ‘icerir’. Karku
omuzlarina aligsindan bir dakika 6nce
kadinin buatunuyle ciplak oldugunu
dusunmek kolaydir. Tum c¢iplaklik anindan
onceki ve sonraki evrelerin hepsi agiimigtir
burada. Kadin ayni anda bunlardan
herhangi birinde ya da hepsinde birden
bulunabilir.

Kadinin viicudu karsimizda
seyirlik bir sey olarak degil, bir yasanti —
ressamin yasantisi— olarak vardir. Neden?
Bunun goriiniiste 6nemsiz olan bir takim
belirtileri vardir: daginik saclar; ressama
bakan gozlerdeki ifade; ince, asiri duyarli



teninin resme gecirilisindeki yumusaklik.
Oysa derinde yatan neden bicimseldir.
Kadinin gorunusu, gercekte ressamin
6znelliginden gecirilerek yontu biciminde
yeniden dokulmus gibidir. Vicuduna
sardigi kiirkiin altinda kadinin Gst yaniyla
bacaklari hicbir zaman biraraya getirilemez.
Yana dogru neredeyse yirmi santimlik bir
kayma vardir; baldirlarinin kalcasiyla
birlestirilebilmesi icin yirmi santim yana
kaydiriimasi gerekir.

Rubens bunu dusuinerek
yapmamistir saniriz. Seyirci de bunu bilincli
olarak gormeyebilir. Kendi icinde 6nemsiz
birseydir ¢iinkii bu. Onemli olan bu
kaymanin neye yol actigidir. Kayma, viicuda
olmayacak bir canhilik kazandirmistir.
Resmin i¢ tutarhligi kendinden degil,
ressamin yasantisindan gelir. Daha acik
soOylersek resim, vicudun alt ve ust
kesimlerinin, ortu altinda kalan cinsel
merkez cevresinde ayri ayri ve ters yonde
dénmesine olanak saglar. Ayrica orti



altinda kalan bu cinsel merkez, koyu kurk
manto yoluyla, kadini ¢cevreleyen koyuluga
katilmistir. Béylece kadin, cinselligini
gosteren bir egretileme olarak kullanilan
karanligin hem cevresinde hem de icinde
donmektedir.

Tek bir ani asma, 6znelligi kabul
etme zorunlulugundan baska yukarida
degindigimiz bir 6ge daha vardir burada:
Bu 6ge, ciplak cinsel imgenin 6zel olmasi
acisindan cok onemlidir. Ortaya cikariimasi
gereken ama dondurucu olmayan siradanlik
ilkesidir bu. Kadini zevk icin gizlice
seyreden kigiyle gercek sevgili arasindaki
ayrim budur iste: Rubens’in Héléne
Fourment’in vicudundaki sisman
yumusakligi resme gecirmek istemesinde
boyle bir siradanlik vardir: Bu vicudun
resme geciriligi her tarla bicim Glkasunu
surekli olarak yikarak (Rubens’e) karisinin
tasidigi o olaganiistii kendine 6zgiiligiin
umudunu tattirir.

Avrupa yagliboya resmindeki



niiler cogu zaman Avrupa’daki insancil
ruhun begenilesi birer 6rnegi olarak
sunulmustur. Bu ruh bireycilikten ayrilamaz
durumdaydi. Bireycilik cok bilingli bir
bicimde gelismeseydi, bu gelenegin disina
cikan (son derece kisisel) ciplaklik imgeleri
de hicbir zaman resme gecirilemezdi. Gene
de bu gelenegin icinde, kendisinin
c6zemeyecegi bir celigki yatiyordu. Birkac
sanatci bunu sezgileriyle anlayip celigkiyi
kendi dilleriyle cozduler. Ne var ki bu
coziimler gelenegin ekinsel diline hicbir
zaman tam olarak giremedi.

Bu celigki soyle de anlatilabilir:
Bir yanda ressamin, dusuniiriin, efendinin,
sahibinin bireyciligi 6te yanda bu insanlarin
eylemlerinin nesnesi olan ya da bir
soyutlama gibi gorulen kisi— baska deyisle
kadin.



Durer kusursuz nii’niin, yaziin
bir kadindan, gégtislerin bir bagkasindan,
bacaklarin Gc¢tlincii bir kisiden, omuzlarin
dordiincu bir vicuttan, ellerin besinciden
vb. alinarak yapilabilecegine inaniyordu.



TAHTAOYMA, DURER 1471-1528

Elde edilen sonug insan’i
gorkemli kilacakti. Oysa boyle birseye
girismek, bir insanin kim oldugunu hi¢
dikkate almamak demekti.

Avrupa ni sanatinda ressamlar
ve seyirci-sahipler erkekti, nesne olarak
islenen kisilerse cogunlukla kadin. Bu ters
iligki ekinimize oylesine sinmistir ki bugun
bile sayisiz kadinin bilincine bicim



vermektedir. Kadinlar kendilerine karsi,
erkeklerin onlara karsi davrandigi bicimde
davranmaktadirlar. Kadinlar da, erkeklerin
onlarin karsilarinda yaptiklarini yapip kendi
disiliklerini seyretmektedirler.

Modern sanatta ni tiri 6nemini
bir 6lctude yitirmistir. Sanatcilarin kendileri
de bu 6nemden kuskulanmaya
baslamiglardir artik. Bircok bakimdan
oldugu gibi Manet bu bakimdan da bir
donim noktasi sayilir. Manet’nin
Olympia’sini Titian’inkiyle karsilastirirsak
Manet’nin geleneksel yerine oturtulmus
olan kadinin resminde bu yere belli bir
baskaldirmayla karsi cikmakta oldugunu
goruriz.



N
URBINO'NUN VENUS'U, TITIAN YAKLASIK
14871576

OLMPIA, MANET 1832-1883

ideal kadin imgesi bozulmustur.



Ne var ki onun yerine konan sey —yirminci
ylizyilin basindaki éncii resmin degismez
kadini olan— yosmanin ‘gercekligi’nden 6te
birsey degildir. (Toulouse-Lautrec, Picasso,
Rouault, Aiman Disavurumculugu vb.)
Gelenek, akademik resimde de
surduaralmastar.

Bu gelenegi besleyen tutucu
degerler ginimiizde daha genis alanlara
ulasabilen yollarla —reklamlar, gazeteler ve
televizyonla— yayginlastiriimaktadir.

Gene de kadinlari gorme bicimi,
imgelerin kullanilisi temelde degismemistir.
Kadinlar erkeklerden cok degisik bir
bicimde gosterilir —disinin erkekten baska
olmasindan gelen bir sey degildir bu—
ideal’ seyircinin her zaman erkek olarak
kabul edilmesinden, kadin imgesinin onun
gururunu oksamak amaciyla
diizenlenmesindendir. Bunun boyle
oldugundan kuskunuz varsa su deneyi
yapin: Bu kitaptan geleneksel bir nii imgesi
secin. Kadini erkege donustirin. Kafanizda



ya da resmin ustunde oynayarak
yapabilirsiniz bunu. Sonra da bu
degisikligin yarattigi sarsintiya bir bakin.
imgede degil, kafanizda tasarladiginiz
seyircinin icinde yaratacagi sarsintiya!
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Yagliboya resimlerde nesneler
cogu zaman olduklari gibi gosterilir.
Gercekte bunlar satinalinabilir nesnelerdir.
Bir nesnenin resmini yaptirip aldiginizda
onu beze gecirtmek o seyi satin alip evinize
koymaktan pek de degisik bir sey degildir.
Boéylece bir resmi satin aldiginizda o
resimde gosterilen nesnelerin gorunusunu
de satin almis olursunuz.



OXNEAD SALONU'NDA PASTON
ZENGINLIKLERI, HOLLANDA OKULU, 1665

Bir nesneye sahibolmakla
yagliboya resimde o nesnenin goruntisiine
sahibolmak arasindaki benzerlik sanat
uzmanlariyla sanat tarihcilerinin cogunlukla
gormezlikten geldikleri bir 6gedir. Bu
benzerligi yakalamaya en ¢cok yaklasan
kisinin bir insanbilimci olmasi dikkate
deger.



Soyle diyor Lévi-Strauss :

Bati uygarliginda sanatin
gOzebatan 0zgun
cizgilerinden birini olugturan
sey bence, sahibin ya da
giderek seyircinin o nesneye
sahibolma konusunda
gbsterdigi guclu ve tutkulu
istektir.

Bu dogruysa —Lévi-Strauss
genellemesinin tarihsel kapsamini cok
genis tutmus olabilir— bu egilim,
geleneksel yagliboya resim déneminde
doruguna ulagsmistir.

Yagliboya resim terimi bize bir
yontemden ote birgeyler soyler. Bir sanat
tirini tanimlar. Boyalari yagla karigtirma
yontemi ¢cok eski zamanlardan beri
biliniyordu. Ne var ki bir sanat tlirti olarak
yagliboya resim bu yéntemin gelistirilmesi,
iyi bir duruma getirilmesinden sonra dogdu



(bu da tahta levhalar yerine bezin
kullanilmasina yol acti). Yagliboya resim,
tempera ya da fresko teknikleriyle
anlatilamayacak bir yagsam gorunusu
vermek icin gelistirildi. Baglangicta
yaghiboya —Kuzey Avrupa’da on sekizinci
yuzyilin basinda— yepyeni 6zellikler
tasiyan resimler yapmak icin kullaniliyordu.
Bu 6zellikler cesitli ortacag sanat
torelerinin etkisiyle bir élcude
golgelenmisti. Yagliboya resmin kendi
kosullarina, kendi goriis bicimine butinuyle
ulagsmasi on sekizinci ylizyila dek
gerceklesemedi.

Yagliboya resim déneminin bitis
tarihi de tam olarak saptanamaz. Bugun bile
yaglhiboya resim yapilmaktadir. Ne var ki
yagliboya resimdeki geleneksel gérme
bicimi izlenimcilikle sarsiimig, Kubizm’le
yikilmigtir. Bitiin bunlar olurken fotograf
gorsel imgelerin baslica kaynagi olarak
yagliboya resmin yerine gecmistir. Bu
nedenlerle geleneksel yagliboya resim



donemi kabaca 1500’le 1900 arasi olarak
saptanabilir.

Oysa bu gelenek ekinsel
varsayimlarimizin coguna bicim
vermektedir. Resimsel benzetmeden ne
anladigimizi belirleyen odur. Doga
goruntuleri, kadinlar, yiyecekler, soylular ve
mitler gibi konulari gorme bicimlerimizi
bugun bile resmin kosullari etkilemektedir.
Bu gelenek bize ‘sanat dehasrnin
anatiplerini verir. Bu gelenegin tarihinde
bize, bir toplumda sanati seven bireyler
varsa o toplumda sanatin gelistigi 6gretilir.

Nedir sanat sevgisi denen sey?

Bu gelenekten gelen, konusu bir
sanatsever olan su resme bakalim.



OZEL RESIM GALERISINDE ARSIDUK
LEOPOLD WILHELM, TENIERS 1582—1649

Bu resim neyi gosteriyor?
On yedinci ylizyilda ressamlarin

resimlerini yapip kendilerine sattiklari
tirden bir adami gGsteriyor.



Bu resimler nedir?

Bunlar herseyden once satin
alinip sahibolunabilecek nesnelerdir. Biricik
nesnelerdir. Bir sahip resimleriyle
cevrelendigi gibi mizik ya da siirle
cevrelenemez.

Burada toplayici sanki
resimlerden yapilmis bir evde oturmaktadir.
Bu resimden duvarlarin tasg ya da tahta
duvarlara tistunlaga nedir?

Bunlar efendiye 6zel gorunuler
sunar: Onun sahiboldugu gérinileri sunar.

Gene Lévi-Strauss toplanan
resimlerin, toplayicinin Kivancini, sevilmesi



gereken seyleri gosterdigini séyle
yorumluyor:

Yenidendogusta,
sanatcilara gore resim bir
bilgi araciydi belki, ama ayni
zamanda bir mulk araciydi
da. Yenidendogus resmine
eqildigimizde bunun
Floransa’da, daha baska
yerlerde biriken sinirsiz
zenginlikler yuzinden
gerceklesebildigini, zengin
italyan tiiccarlarin
ressamlara dinyada guzel,
istenir olan herseyi onlarin
mulkine sokabilecek
aracilar gbzuyle baktiklarini
unutmamaliyiz. Floransa
saraylarindaki resimlerle
kigUk bir diinya olugsmustur:
Bu dinyada mulk sahibi,
sanatcilarina, diinyada



kendisi icin degerli olan
herseyi ulagabilecegi bir
yerde, olabilecek en gercek
bicimde yeniden
yarattirmistir.

KARDINAL VALENTI GONZAGA'NIN RESIM
GALERISI, PANINI 1692—1765/8

Her donemde sanat yonetici



sinifin dlkusel cikarlarina hizmet eder.
1500’le 1900 yillar1 arasinda Avrupa
sanatinin da hepsi degisik bicimlerde
anamalin yeni gucune yaslanan yonetici
siniflar dizisine hizmet ettigini séylersek
yeni bir sey sOylemis olmayiz. Bizim burada
sOylemek istedigimiz daha kesin bir seydir:
Milke ve aligverise karsi edinilen yeni
tutumlarla belirlenen diinyayi gorme
bicimleri gérsel anlatimini yagliboya
resimde bulmustur. Bagka bir gorsel sanat
tlirinde bulamazd zaten.



BiR SANAT GALERISININ iCi, FLORANSA
OKULU 17. YUZYIL

Anamalin toplumsal iligkilerde
yaptigi etkiyi, yagliboya resim gorinilerde
yapmistir. Resim, herseyi nesnelerin
esitligine indirgedi. Her sey alinip satilabilir
oldu clinkli her sey mala donusti. Tim
gerceklik, hic dusiinilmeden onun tasidigi



maddesel degerle élculiir oldu. Karteziyen
dizge yuzunden ruh ayri bir ulam olarak
dusunuldu. Bir resim —konusuyla— ruha
seslenebilirdi ama hicbir zaman gésterdigi
nesneyle yapamazdi bunu. Yagliboya resim
butunuyle distan verilen bir gorunu
sunuyordu.

Bu sava ters diisen resimler
geliyor hemen akla: Rembrandt’in, El
Greco’nun, Giorgione’nin, Vermeer'in,
Turner’in vb.nin yapitlari. Oysa bu yapitlari
tum olarak gelenekle karsilagtirarak
incelersek onlarin cok 6zel bir bicimde
gelenegin disinda kaldiklarini gériiriz.

Bu gelenek tim Avrupa’ya
dagilan yuz binlerce yagliboya resim (bez)
ve tablodan olusuyordu. Bunlarin biiyuk bir
kesimi ginuimiize kalmadi. Kalanlarin da
cok kuciik bir boliumi bugiin giuzel sanat
yapiti olarak goruliiyor. Bunlarin arasindan
daha kticuk bir bélimu de ‘ustalar’in
yapitlari olarak tanitiliyor, yeniden-
canlandirilip duruyor.



Sanat muzelerini gezenler
sergilenen yapitlarin coklugu karsisinda
sasiriyorlar. Bu yapitlarin ancak birkacina
yogunlasabilmelerini kendi eksiklikleri
sayiyorlar. Aslinda boylesi bir tepki cok
anlasilabilir bir seydir. Sanat tarihi,
olaganustii yapitlarla Avrupa geleneginin
siradan yapitlari arasindaki iligkiyi hi¢
yakalayamamistir. Bu sorun dehayla
aciklanamaz. Bu yuzden sanat galerilerinin
duvarlarinda gorulen kargasa —temelde
bunlari ayiran seyin ne oldugunun
aciklanmasini birakin— hic¢ farkedilmeden
Oylece sirip gider. Olaganusti bir yapit
ucuncu sinif yapitlarla cevrelenmis
durumdadir.

Her turla ekinin sanatinda cok
biiylk bir yetenekler cesitliligi gérulr.
Oysa baska hic bir ekinde basyapitlarla
siradan yapitlar arasindaki ayrim yagliboya
gelenegindeki ayrim dlciisiinde buyiik
degildir. Yagliboya gelenegindeki ayrim
yalnizca yetenek ya da imgelem sorunu



degil, ayni zamanda ahlaksal bir sorundur.
Siradan sanat yapitlari on yedinci yuzyildan
sonra gittikce artan bir siniklikle yapilir
oldu. Bagka deyisle ressamin gozunde,
resim diliyle anlatilan degerler, iIsmarlanan
resmin bitirilmesinden, satiimasindan ¢cok
daha onemsizdi. Sisirilivermis resimler
beceriksizlikten ya da tasralihktan degil
pazarin isteklerinin sanatin isteklerine agir
basmasindan dolayi dyle yapiliyordu.
Yagliboya resim dénemi acik sanat
pazarlarinin dogmasiyla birlikte baglamistir.
Olagandustii yapitla siradan yapit arasindaki
zithkla uyusmazligin nedeni sanatla pazar
arasindaki bu celigkide aranmalidir.

Daha sonra ele alacagimiz
olaganustii yapitlarin varhigini simdilik bir
yana birakarak énce gelenegi ele alalim.

Yagliboya resmi ébir resim
turlerinden ayiran sey, nesnelerin
dokunulabilirligini, dokusunu, parlakligini
ve katiligini yansitabilmedeki Gstunlagudur.
Yagliboya gercek nesneleri elimizle



dokunabilecekmisiz gibi gosterir bize. Bu
tur resimdeki imgelerin iki boyutlu olmasina
karsin gozu aldatma etkisi yontunun
etkisinden ¢cok daha buyuktur. Cunki
yaglhiboya, nesnelerin renklerini, dokularini,
sicakliklarini yansitabilir. Nesnelerin bir yeri
kapladigini bize imleme yoluyla gosterir.

Holbein’in resmi Elcgiler (1533)
bu gelenegin baslarinda yapiimistir.
Gelenegin baslangicindaki yapitlarin cogu
gibi bunun 6zellikleri apacik ortadadir. Bu
resmin yapilis bicimi neyi gosterdigini
belirler. Nasil yapiimigtir oyleyse bu resim?
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ELCILER, HOLBEIN 1497/8-1543

Bu resim seyredende gercek
nesnelere, malzemelere baktigi sanrisini
uyandirmak lGzere buyuk bir ustalikla
yapilmistir. Birinci denemede dokunma



duygusunun sinirli, duragan bir gérme
duygusu oldugunu belirtmistik. Bu resim
yuzeyinin her kesimiyle bir yandan salt
gorsel etki uyandirirken bir yandan da
dokunma duygusunu kullanmaya cagirir
bizi. G6z kurkten baglayarak ipege,
madene, tahtaya, kadifeye, mermere, kagida
ve keceye dogru kayar. Her kaymada g6ziin
resimde gordugu sey dokunma duygusu
diline cevrilir. Resimdeki iki adamin belli bir
agirhgi vardir. Adamilar fikirleri simgeleyen
bircok nesneyle cevrelenmistir. Oysa
resimde agir basan sey, adamlari
cevreleyen, onlarin vacutlarini 6rten
malzemeler ve kumasglardir.




Resimde yuzler ve eller disinda
kalan ylizeylerin hepsinde dokumacilarin,
nakigcilarin, halicilarin, kuyumcularin,
dericilerin, mozaikcilerin, kirkcgulerin,
terzilerin, sarraflarin herseyi nasil inceden
inceye isledikleri g6ze carpiyor. Sonra da
bu ince isciligin, bundan dogan ylizey
zenginliginin, resmi yapan Holbein
tarafindan yeniden nasil ince bir bicimde
resme gegcirildigi goruluyor.

Bu vurgulama, bunun ardinda
yatan ustalik yagliboya resim geleneginin
degismez bir 6gesi olarak kalacak bicimde
ortaya konmustur.

Daha 6nceki sanat
geleneklerinde sanat yapitlari zenginligi
gosteriyordu. Su var ki servet o zaman
degismez bir toplumsal ya da dinsel
dizenin simgesiydi. Yagliboya resimde
yepyeni bir zenginlik sergileniyordu —tek
hakli nedenini paranin satinalma guclinde
bulan bir zenginlikti bu. Boylece resim
parayla satin alinabilecek seylerin



istenirligini gdsteren bir sey oluyordu. Satin
alinabilecek nesnelerin gorsel istenirligi de
dokunulabilecek nesneler olarak bunlarin
sahibin dokunma duygusuna, eline nasil
cevap vereceklerini gosteriyordu.

Holbein’in Elciler adli yapitinin
oniunde gizemli, yan yatmisg, sobu bir sey
vardir. Cok carpitilmis bir kafatasidir bu;
carpitici bir aynada yansiyan bir kafatasi.
Kafatasinin resme nasil girdigi, elcilerin
bunu neden istedigi konusunda cesitli
yorumlar vardir. Yorumlarin hepsi bunun
bir tiir 6lim simgesi oldugunda birlesir.
Ortacag da, kafatasi 6lumiin varligini
surekli animsatan bir imge olarak
kullaniliyordu. Bizim savimiz acisindan
onemli olan bu kafatasinin resimdeki 6bur
seylere gore (gercek anlamda) bambagka
bir gorus acisindan verilmis olmasidir.
Kafatasi da resmin geri kalan kesimi gibi
resmedilseydi fizikotesi anlami kalmazdi. O
da oburleri gibi bir nesne, 6lu iskeletinin bir
parcasi olurdu.



Gelenek buyunca surip giden
bir sorundur bu. Fizikotesi simgeler resme
sokuldugunda (sonralari resme 6lim
simgesi olarak gercek kafataslari koyan
ressamlar da vardir) resim yonteminin kati
ve cansiz olmasi yuziunden bu simgeler,
cogu zaman inandirici ya da dogal bir etki
uyandiramiyordu.



KENDINE HAYRANLIK, POORTER 1608-
1648

Bu gelenekte yer alan siradan




dinsel resimlere yalancilik havasi veren de
ayni celigkidir. Konunun resme gegcirilis
bicimi temanin anlatmak istedigi seyi
ortadan kaldiriyordu. Yagliboya, kendine
6zgu akisindan kurtulamadigindan sahibine
dokunma duygusu zevki vermeden
edemiyordu. Simdi Maria Magdalena’nin su
uc¢ resmine bakalim.

OKUYAN MAGDELEN, AMBROSIUS
BENSON ATOLYESI, 1519-1550 ARASI
ACIK



MARY MAGDALENE, VAN DER WERFF
1659-1722



TOVBE EDEN MAGDELEN, BAUDRY
SALONU, 1859

Oykiide vurgulanan sey
Magdalena’nin isa’yi cok sevdigi, bu yiizden
gecmisinden pismanlik duydugu, tévbe
ederek bedenin élumlalagind, ruhun
6lmezligini kabul ettigidir. Oysa resimler,
yapilis bicimleriyle bu 6ykinun o6zune ters
bir sey soyler. Resimlere bakilirsa
Magdalena’nin yagsaminda tovbe edisinin
getirdigi o biiylik degisim hi¢c olmamis
gibidir. Magdalena’nin ettigi sdéylenen tévbe
yaglhiboya resim yontemiyle g6sterilemez.



Magdalena her seyden 6nce dokunulabilir,
istenir bir kadin olarak gosterilmistir.
Burada Magdalena resim yontemine boyun
egmis bir nesne durumundadir.

William Blake’in olaganustii
yerini belirtmek ilgin¢ olacaktir burada. Bir
cizgi ressami, bir oyma baskici olarak Blake
gelenegin kurallarini 6grenerek yetismistir.
Oysa resim yapmaya basladiginda hemen
hemen hi¢ yagliboya kullanmamistir. Cizgi
resmin geleneksel torelerine bagl
kalmasina karsin yaptigi insan resimlerinin
agirliklarini yitirmeleri, saydamlagmalari,
birbirlerinden ayrilamaz olmalari,
yercekiminden kurtulmalari, gortiniir ama
dokunulmaz olmalari, belli bir yuzey
olmaksizin 1sik sagmalari, nesnelere
indirgenemeyecek insanlar olmalari icin her
seyi yapmistir Blake.



DANTE’NIN ILAHI KOMEDISININ



RESIMLERINDEN, BLAKE 1757-1827

Blake’in yagliboyanin ‘maddesel
yogunlugu’nu asmaya caligsmasi, bu
gelenegin anlamini, sinirlarini ¢cok derinden
kavramasindan dogmustur.

Simdi gene iki elgiye, resimde
bunlarin insan olarak bulunuslarina
donelim. Resmi bagka bir bicimde,
cercevenin icinde gosterdikleri dizeyinde
degil, disinda gdsterdikleri diizeyinde
anlamlandiralim:



ELCILER, HOLBEIN 1497/8—1543

Resimdeki iki adam
kendilerinden emin ve resmidirler:
Aralarindaki iligki acisindan bakildiginda
rahattirlar. Peki, ressama —ya da bize—
bakislari nasildir? Gozlerinden,



duruslarindan, kimse onlari tanimasa da
olurmus gibi bir sey okunmaktadir. Sanki
baskalari onlarin degerlerini anlayamazmis
gibi bir bakis. Adamlarin ait olmadiklari bir
seye bakar gibi bir halleri vardir. Onlari
cevreleyen ama adamlarin disinda kalmak
istedikleri bir seydir bu. En iyisini
dustiniirsek onlari cevreleyen, onlari
alkiglayan bir kalabalik, en kotustini
diusunirsek, rahatlarini kaciran insanlar
olabilir bunlar.

Bu gibi adamlarin diinyanin geri
kalan kesimiyle iligkileri nelerdir?

Resimde adamlarin arkasindaki
rafta gorilen nesneler — imleri ¢cozebilen
birkac kisiye — bu adamlarin diinyadaki
yeri hakkinda belli bir bilgi vermek amaciyla
konmustur oraya. DOrt yuz yil sonra biz bu
bilgiyi kendi gorisimuze gore
yorumlayabiliriz artik.

Ust raftaki bilimsel araclar
denizcilikte kullaniliyordu. Deniz yollarinin
tutsak ticaretine, ticaret gemilerine acildigi



siralardaydi bu. Obiir kitalarin zenginlikleri
bu gemilerle Avrupa’ya aktariliyordu. Bu
zenginliklerle sonra sanayi devrimi'nin cikis
noktasi olan anamal birikimi saglandi.

1519’da Magellan, V. Charles'in
destegiyle diinyayl dolagmak icin yola
cikmisti. Magellan'la bu yolculugu planlayan
gokbilimci arkadasi, kazandiklarinin ylizde
yirmisini ve ele gecirdikleri topraklardaki
yonetim hakkini kendilerine ayiracaklarini
ispanya Sarayr’yla yaptiklari bir anlasmayla
saptadilar.

Alt raftaki kiire Magellan’in bu
yolculugunu gdsteren yeni bir kiiredir.
Holbein Fransa'da bulunan ve, soldaki
elciye ait olan topraklarin adini kiireye
yazmistir. Kiirenin yaninda bir aritmetik
kitabi, bir ilahi kitabi, bir de ut vardir. Bir
ulkeyi somurgelestirebilmek icin insanlarini
Hiristiyan yapmak, onlara hesap 6gretmek
gerekiyordu; boylece onlara diinyada en
ileri uygarhgin Avrupa uygarligi oldugu
kanitlaniyordu. Elbette Avrupa sanati



bunun disinda degildi.

ELMINA SATOSUNDA AMIRAL RUYTER,
DE WITTE 1617-1692

Bu resimde Afrikali tutsak,
efendisine yagliboya bir resim gdsteriyor.
Elindeki resimde Bati Afrika tutsak
ticaretinin en 6nemli merkezlerinden
birinde bulunan sato goruliyor.

iki elginin ilk sémiirgelestirme



girisimlerine ne élciide dogrudan
katildiklari o denli 6nemli degildir. Burada
bizi ilgilendiren onlarin diinyaya karsi
takindiklari tutumdur. Bu da bir sinifin
genel tutumudaur. iki el¢i diinyanin
kendilerine hizmet etmek icin var olduguna
inanan bir sinifin insanlaridir. En asiri
bicimiyle bu inan¢ somurgecilerle
somurgelestirilenler arasindaki iligkileri
hakli gostermeye yaramistir.




ERITANYA'DA INCILERINI SUNAN
HINDISTAN, 18. YUZYIL

Soémirgeciyle somiurilen
arasindaki bu iligkiler bir bakima birbirini
bileyerek, giclendirerek surmustdr.
Somiirilenin sémiirenine, sémirenin de
sOmirilene gorunusiu kendisinin tasidigi
insanlik-disi 6zelligi dogruluyordu. iliskide
yatan kisir dongu —karsilikl sususta
oldugu gibi— su bicimde gosterilebilir:



Resimdeki elcilerin bakigi hem
tepeden hem de urkektir. Bakiglarina
karsilik beklemezler. imgelerinin baskalarini
hem tasidiklari koruyucu tavir hem de uzak
duruslariyla etkilemesini isterler. Eskiden
krallar, imparatorlar da insanlari bu bicimde
etkilerlerdi. Oysa onlarin imgeleri kendi
kisiliklerine bagh degildi. Burada yeni ve
rahatsiz edici olan sey uzaklik g6steren
bireysellesmis imge’dir. Bireycilik eninde



sonunda esitlik daslincesine yol aciyordu.
Oysa esitligin diistiniilemeyecek bir sey
olarak gosterilmesi gerekiyordu.

Bu catisma resim yapma
yonteminde gene ortaya cikar. Yagliboya
resimlerdeki ylizeysel benzerlik seyirciye
resimdeki nesneye —dokunulabilecek
Olciide— yakin oldugu sanisini verir.
Resimdeki imge bir insani gosteriyorsa
yakinlik, belli bir kigiye yakin olma duygusu
uyandirir.



TOSKANALI iKINCi FERDINAND VE
VITTORIA DELLA ROVERE, SUTTERMANS
1597-1681

Oysa seyirlik yagliboya portrelerde resim
bu uzakhgi belirtmek zorundadir. Bu
gelenekteki siradan portrelerin kati ve



cansiz olmasina yol acan sey —ressamin
teknik yetersizligi degil— bu uzakhktir.
Kendi bakig bicimi acisindan yalancilik cok
buyuktar, ciinkii resme konu olan kiginin
ayni anda hem yakindan hem de uzaktan
gorulmesi gerekir.

Benzer bir 6rnek olarak
mikroskop altinda incelenen parcalari
diusunebiliriz.

Tum ayrintilarina dek
inceleyebilecegimiz bicimde géziimiiziin
onundedir bu parcalar, ama onlarin bizi
ayni bicimde gordiiklerini disinmek
olanaksizdir.



BAY VE BAYAN WILLIAM ATHERTON,
DEVIS 1711-1787

Ressamin kendi portresi ya da
yakin arkadaslarinin seyirlik oimayan
portreleri digsinda kalan seyirlik portrelerde
bu sorun hi¢ ¢éziilmemistir. Oysa gelenek
surdukce portresi yapilan kisilerin yuzleri
gittikce genellestirilmistir.



BEAUMONT AILESI, ROMNEY 1734-1802

Yuzler, giysilere uyan birer
maskeye donismaustiir. Bugiin bu
gelismenin son evresini siradan siyaset
adamlarinin televizyondaki kukla
goruntulerinde izleyebiliriz.

Simdi kisaca yagliboya resim
turlerinden bazilarini gézden gecirelim.



Kendi geleneginin bir parcasi olan ama
baska hic bir gelenekle ortaya cikmayan
yaglhiboya resim tiirleridir bunlar.

Yagliboya resim geleneginden
o6nce ortacagda ressamlar, resimlerinde
cogu zaman altin yaldiz kullanirlardi.
Sonralari yaldiz resimlerde goriinmez oldu,
yalniz cercevelere siruldi. Oysa resimlerin
cogu altin yaldizi ya da parayla satin
alabilecek baska seyleri goésteriyordu. Satin
alinabilecek bu mallar sonunda sanat
yapitlarinin asil konusu olup cikti.



ISTAKOZLU OLU DOGA, DE HEEM 1606—
1684

Burada yiyecekler gortlayor.
Boyle bir resmin sanatc¢inin neleri resme
gecirebileceklerini gostermekten ote bir
anlami vardir. Sahibinin zenginligini, alistigi
yasama bicimini yansitir resim.

Hayvan resimleri. Bunlar dogal

kosullardaki hayvanlari degil ne denli
degerli olduklarini géstermek izere cinsleri



vurgulanan, cinsleriyle sahiplerinin
toplumsal sinifini vurgulayan davarlardir.

(Dort ayakli ev egyalari gibi resme gegcirilen
hayvanlar.)

LINCOLNSHIRE OKUZzU, STUBBS 1724—
1806

Nesnelerin resimleri. Cok anlamli bir
bicimde sonralari sanat nesnesi (objets d'ar)
olarak adlandirilan nesneler.



CLAESZ'IN YAPTIGI SANILAN OLU DOGA,
1596/7—1661

Yapitlarin resimleri —bazi erken
Yenidendogus ressamlarinin yapitlarinda
oldugu gibi mimarlik bakimindan kusursuz
olan yapitlari degil— babadan ogula gecen
tasinmaz mulka gosteren yapilar.



SARAY BAHCIVANI ROSE'UN 1.
CHARLES'A ANANAS SUNUSU,
HEWART'IN DANCKERT'TAN YAPTIGI
KOPYA, YAK. 1630-1678/9

Yagliboya resmin en ustiin tiri
tarihsel ya da mitolojik resimlerdir. Yunan
mitolojisini ya da tarihsel kisileri gosteren
resimler, 6li-dogalardan, portrelerden ya
da acikhava resimlerinden daha degerli
sayiliyordu. Ressamin kendi kigisel siirini
sindirdigi bazi olaganiistii 6rneklerin



disinda bu mitolojik resimler bugiin sasirtici
bir bicimde bos gelir bize. Hi¢c erimeyecek
balmumundan yapilimis kohne tablolardir
bunlar. Oysa zamaninda bu denli ¢cok
tutulmalariyla tasidiklari bu bosluk birbirine
dogrudan baglidir.




BAY TOWNELEY'LE ARKADASLARI,
ZOFFANY 1734/5-1810

BILGININ UTKUSU, SPRANGER 1546-1627

Cok yakin zamanlara dek —bazi
cevrelerde bugun bile— klasiklerin
incelenmesine buyiuk onem verilmistir.
Bunun nedeni klasik metinlerin, degerleri
ne olursa olsun, yonetici siniflarin tst
katmanlarina bir Glcutler dizgesi



saglamasidir. Yonetici siniflarin st
katmanlari kusursuz davraniglarini bunlara
bakarak olcuyorlardi. Klasikler siir, mantik
ve felsefeyle birlikte bir lyi davraniglar
dizgesi olusturuyordu. Bunlar yagsamin
yuce anlamini kahramanlik eylemleriyle,
guctin onurlu bir bicimde kullaniimasiyla,
tutkuyla, g6zipek 6lime gitmekle, soylu bir
bicimde zevk pesinde kosmakla —nasil
yasanmasi gerektigini ya da hic degilse
yasamin nasil goriilmesi gerektigini
ornekliyorlardi.

lyi ama bu resimler yeniden
yaratmak istedikleri goruntileri
canlandirmakta neden boylesine eksik,
béylesine yetersiz kalmislardir? imgelemi
uyandirmaya gerek duymadiklari icin
elbette. Bu gereksinmeyi duysalardi
amaclarini gerektigi gibi
gerceklestiremezlerdi. Bu resimlerin amaci
seyirci sahipleri kendilerinden gecirerek
yeni yasantilara goétirmek degil, zaten
yasadiklari seyleri stisleyip pusleyerek



onlara yeniden gostermekti. Boylesi
resimleri seyrederken seyirci sahip kendi
tutkusunun, kendi eliacikliginin klasiklesmis
cehresini gormek istiyordu. Resimlerde
gordiigli kusursuz goruniler, kendini
degerlendirirken ona yardimci ve destek
oluyordu. Bu goérinulerde seyirci sahip,
kendisinin (karisinin ya da kizlarinin)
soylulugunu baska bir bicimde yeniden
buluyordu.

Bazan klasik giysilerin kullanilis
amaci yalindi; 6rnegin Reynolds'un
resminde bir ailenin kizlarinin Hymen’i
Susleyen Graceler gibi giydirildigini
goruyoruz.



HYMEN'I SUSLEYEN UC GRACE,
REYNOLDS, 1723—1792

Bazan da mitolojik sahne seyirci
sahibin, kollarini kaldirsa tstline
geciriverecegi bir giysi gibidir. Sahnenin
maddesel bakimdan yogun, bu yogunlugun
arkasinda gene de bos olmasi, giyilmesini
kolaylastiriyordu.



VALHALLA'DA NAPOLYON'UN
MARESALLARINI KARSILAYAN OSSIAN,
GIRODET 1767/1824

‘Gundelik yagsam’ resimleri
denen resimler — ‘dusuk yagsam’i gosteren
resimler— mitolojik resimlerin karsiti olarak
gorililyordu. Soylu degil, kabaydi bu



resimler. ‘Gundelik yasam’ resimlerinin
amaci — olumiu ya da olumsuz— bu
diinyada erdemliligin toplumsal ve parasal
6diillerle degerlendirildigini kanitlamakti.
Boylece —cok da pahali olmayan— bu
resimleri satin alabilenler kendi
erdemliliklerini dogrulamis oluyorlardi. Bu
tlir resimler yeni ortaya ¢cikan kentsoylular
sinifinca cok tutuluyordu. Kentsoylular
kendilerine resimdeki kisileri degil resimde
canlandirilan ahlak dersini yakistiriyorlardi.
Burada gene yagliboyanin maddesel
yogunluk yanilsamasi uyandirma 6zelligi su
duygusal yalani inandirici kiliyordu: Zengin
olanlar durust ve caliskan insanlardi. Hi¢ bir
ise yaramayanlarsa, hakli olarak, hi¢ bir
seye sahibolamiyorlardi.



MEYHANE, BROUWER 1605-1638

Adriaen Brouwer butin
bunlarin diginda kalan bir ‘glindelik yagsam’
ressamiydi. Onun ucuz meyhaneleri, bu
meyhanelere disen insanlari isleyen
resimleri aci ve dogrudan bir gercekgilik
tasir. Bu gercekcilik de o alisiimisg duygusal
ahlak dersini ta bastan ortadan kaldirir.
Bundan dolayi Brouwer’in resimlerini —
Rembrandt ve Rubens gibi birkac ressamin



disinda— kimse satin almamisgtir.

Siradan ‘giindelik yasam’
resimleri —Hals gibi bir ustanin elinden
ciktiklari zaman bile— cok degisikti.

GULEN BALIKCI COCUK, HALS 15801666



BALIKCI COCUK, HALS 1580-1666

Yoksul insanlardir bunlar.
Yoksullar da sokakta ya da kdylerde
goruliir. Oysa bir evin icinde gosterilen
yoksullar insana guvenlik duygusu verir. Bu
resimlerdeki yoksullar sattiklari seyleri
sunarken gulimsiiyorlar. (Disleri
goriunecek bicimde gulimsiiyorlar;
resimlerde zenginler hi¢ boyle
gulimsemez.) Varliklilara gtilimsuyorlar —
kendilerini onlara kabul ettirmek, ayni



zamanda bir sey satmak ya da bir is
cikarmak umuduyla gulumsuyorlar. Boylesi
resimler iki seyi birarada soyler: Yoksullar
mutludurlar; varliklilar dinya icin bir umut
kaynagidir.

Yagliboya resim turleri icinde
doga resimleri savimizin en az
uygulanabilecegi resim tlruddir.




YIKINTILARI GOSTEREN GENIS DOGA
RESMI, RUISDAEL 1628/9—1682

Son zamanlarda cevrebilime karsi duyulan
ilgi artmaya baslamadan 6nce doga,
anamalicilik eylemlerinin nesnesi olarak
distintilmiiyordu. Anamalciligin toplumsal
yasamin, birey yasaminin yer aldigi bir alan
olarak goruliiyordu yalnizca. Doganin
cesitli yanlari bilimsel incelemelere konu
oluyordu; ne var ki bir biitiin olarak doga
sahibolunacak bir sey olarak goriilmeye
baslanmamisti heniz.



AG ATAN BALIKCILARI GOSTEREN IRMAK
RESMI, VAN GOYEN 15961656

Bunu daha yalin bir dille de
sOyleyebiliriz. Gokyuzunun yuzeyi yoktur;
bu nedenle dokunulamaz ona. Bir nesneye
donusturulemez gokylizii ya da bir nicelik
verilemez ona. Doga resimleri de
gokyuzinl, uzakhklari resme gecirme



sorunuyla baglar ige.

ilk gercek acikhava resimleri —
on yedinci yluizyilda Hollanda’da yapilanlar
— herhangi bir toplumsal gereksinmeyi
dogrudan karsilamayi amaclamiyordu.
(Bunun sonucu olarak Ruysdael a¢ kaldi,
Hobbema resmi birakti.) Acikhava resmi,
baslangicindan beri 6bur resim tirlerinden
oldukca bagimsiz bir etkinlikti. Bu tirin
ressamlari gelenegin yontem ve olcitlerini
devralarak buyuk olclide surdirmek
zorunda kaldilar. Oysa yagliboya resim
gelenegindeki her biiyiik degisiklikte ilk itki
hep acikhava resimlerinden gelmistir. On
yedinci yluizyildan baglayarak goruste, buna
bagh olarak da yéntemde olaganiistii yenilik
yaratanlar Ruysdael, Rembrandt
(Rembrandt, daha sonraki yapitlarinda 1s1gi
kullanigini acikhava calismalarindan
edinmistir), Constable (taslaklarinda),
Turner ve bu evrenin sonunda Monet ve
izlenimciler olmustur. Bundan bagka
maddesel bakimdan yogun, dokunulabilir



olan resim bu ressamlarin yeni bulusglariyla
yavas yavas yogunlugu olmayan,
dokunulamaz resme dogru kaymistir.

Yagliboya resimle milk
arasindaki 6zel iligkiler acikhava resminin
gelismesinde de belli dl¢iide etkili olmustur.
Gainsborough'un cok taninan Bay ve Bayan
Andrews resmini ele alalim.

BAY VE BAYAN ANDREWS,
GAINSBOROUGH 1727-1788



Kenneth CIark*

Gainsborough’nun resmi lizerine sunlari

yaziyor.

Ressamliga ilk basladigi
sirada gorduklerinden aldig
zevk ylzinden
Gainsborough, resimlerine
Bay ve Bayan Andrews’u
oturttugu misir tarlasina
benzer cok duyarl bir
bicimde yansittigi doga
gorunuleri koymustur. Bu
blyleyici resim dylesine
blyUk bir sevgi ve ustalikla
yapimistir Ki
Gainsborough’nun ayni
cizgiyi geligtirerek
surdirmesini bekleriz. Oysa
Gainsborough gérduklerini
resmetmekten vazgecmis,
uyumlu resim yapma
gelenegini benimsemis,



kendine 6zgu bu bigemiyle
un kazanmistir.
Gainsborough’nun
yasamOyklisunu yazanlar
son zamanlarda portre
ressamliginin onun doga
resmi yapmasina zaman
birakmadigini
soylemiglerdir.
Gainsborough’nun Unli
mektubundan aldiklari ve
onun portrelerden biktigini,
Voil de Gamba'sini alip
sevimli bir kdye giderek
doga resmi yapmak
istedigini sGyleyen alintiyla,
olanak bulsaydi
Gainsborough’nun gercekgi
bir agcikhava ressami
olacagini kanitlamak
istemiglerdir. Oysa Viol de
Gamba’dan s6z eden bu
mektup Gainsborough’nun



Rousseau’culugunun bir
parcasidir.
Gainsborough’nun bu
konudaki gercek
dusunceleri, kendisinden
Ozel parkinin resmini
yapmasini isteyen bir zengin
aliciya yazdigi mektuptadir:
“Bay Gainsborough, Lord
Hardwicke’e en derin
saygilarini sunar ve Sayin
Lordlarina her tarli hizmete
hazir oldugunu bildirir, ama
Doga’dan gercek gértindiler
resmetmeye gelince, kendisi
Gaspar ya da Claude’un
kota 6ykunmelerine yakin
bir konu bulamamistir hentz
bu Ulkede.”

Lord Hardwicke neden ozel
parkinin resmini yaptirmak istemigtir? Bay
ve Bayan Andrews neden portrelerinin



arkalarinda topraklarindan bir parcanin da
gorindiigl bir resime oturtulmasini
istemislerdir?

Bay ve Bayan Andrews
Rousseau’nun dusiindiigli Doga icinde
yasayan bir cift degildir. Toprak agasidirlar.
Cevrelerindeki her seye karsi edindikleri
agalik tutumu duruslarindan, viiz
ifadelerinden okunur.

Profesor Lawrence Gowing Bay
ve Bayan Andrews’un miulke duskin
olduklari savini kizginlikla ¢liritmege

caligiyor:



Bizlerle iyi resimlerin apacgik
anlamlari arasina John
Berger, bir kez daha
girmeden, izninizle
Gainsborough’nun Bay ve
Bayan Andrews’unda bu
kigilerin arkalarindaki
toprakla o topragin sahibi
olmaktan daha baska bir
iligki icinde olduklarini
gOsteren kanitlar
bulundugunu belirteyim.
Gainsborough’nun
yolgostericisi Francis
Hayman’in ayni siralarda
Gainsborough’nunkine ¢ok
benzeyen bir konuyu igledigi
resminde gosterdigi gibi,
boyle resimlerdeki insanlar
‘Buyuk ilke’den...
bozulmamig ve
carpitilmamisg Doga'nin
gercek Isik’1 Gzerine felsefi



dusuncelere dalmaktan
blyuk zevk aliyorlardi.

Profesor’un savi, sanat tarihini
bulandiran karmakarigikligi gésteren cok iyi
bir 6rnek oldugundan buraya alinmaya
deger. Bay ve Bayan Andrews’un
carpitiimamis Doga karsisinda felsefi
dustlincelere dalmaktan zevk aldiklar1 dogru
olabilir elbette. Ama bu gene de, onlari
kendini begenmis toprak agalar1 olmaktan
alikoyamaz. Cogu zaman 6zel topraklarin
sahibi olmak felsefi dusincelere dalmaktan
zevk almanin 6n kosuludur. Bu zevk de
soylu toprak agalari arasinda oldukca
yaygin bir seydir. Oysa bu insanlarin zevk
aldigi bozulmamis ve carpitiimamis doga
6bir insanlarin dogasini kapsamiyordu. O
zamanlarda aganin arazisindeki hayvanlari
calmanin ya da avlamanin cezasi surgundu.
Birisi patates calarsa bunun cezasi, kendisi
de bir toprak agasi olan yargicin
buyruguyla kamc¢ilanmakti. Dogal sayilan



seyler konusunda cok kesin belirlenmis
mulk sinirlamalari vardi.

Vurgulamaya calistigimiz sey,
Bay ve Bayan Andrews’un, portrelerinden
aldiklar1 zevk arasinda kendilerini
toprakagasi olarak gérmenin verdigi zevkin
de bulundugudur. Resimde topraklarini tiim
maddeselligi icinde yansitan yaglhboyanin
kullanilmasi da bu zevki artirmigtir. Bize
ekin tarihinde bunun 6nemsiz bir sey
oldugu ogretildiginden bu gézlemi burada
altini cizerek belirtmemiz gerekiyor.

Avrupa yagliboya resmini
burada gozden gecirisimiz cok kisa, bu
yuzden de ustunkori oldu. Gercekte
yaptigimiz bir inceleme taslagindan 6teye
gidemedi —bu tiir bir incelemeye belki
bagkalari girisir. Ama incelemenin cikis
noktasi acikliga kavustu saniyorum.
Yagliboya resmin kendine 6zgi nitelikleri
nedeniyle, gorilen seylerin resme
gecirilmesinde 6zel bir toreler dizgesi
olustu. Bu torelerin toplami yaglhboya



resmin yarattigi gérme bicimleridir. Cogu
zaman cercevesi icindeki yagliboya resmin
diinyaya acilan digsel bir pencere oldugu
sOylenmistir. Bu da, kabaca dort yuzyil
icinde olusan tiim bicem degisikliklerini
(Yapmacikeilik, Barok, Yeni Klasikgilik,
Gercekeilik, vb.) icine alarak gelenegin
kendisini nasil degerlendirdigini gésterir.
Soéylemek istedigimiz sey sudur: Avrupa
yagliboya resim ekini bir biitlin olarak ele
alinir, bu ekinin kendini degerlendirisi bir
yana birakilirsa o zaman yapilan resmin
diinyaya acilan cerceveli bir pencere degil
daha cok duvara gomulmus bir kutu,
gorundiilerin icinde saklandigi bir kasa
oldugu anlasilacaktir.

Bizi surekli mulkten soz etmekle
sucluyorlar. Bunun tam tersidir dogru olan.
Inceledigimiz toplumun, ekinin ta kendisidir
mulkten baska bir sey dliisinmeyen. Ne var
ki bir seye saplanip kalan kigiye saplantisi,
nesnelerin dogasinda varmis gibi gelir. Bu
ylzden de o sey, oldugu gibi algilanamaz



hi¢c bir zaman. Mulkle Avrupa ekininde
ortaya cikan sanat arasindaki iligkiler bu
ekine dogal gelmektedir. Bu yiizden birisi
cikip da belli bir ekinsel alanda mulk
cikarlarinin ne denli yaygin oldugunu
gosterdiginde bu tutum, gercegi gosterenin
saptantisi olarak yorumlaniyor. Boyle bir
yorum, Ekinsel Kurum’un benimsedigi
kendi yalanci imgesini bir sure daha
surdurmesine yardim ediyor.

Yagliboya resmin temel 6zelligi,
‘gelenek’le bu gelenegin ‘ustalarr’
arasindaki iliskinin hemen hemen herkesce
yanlis yorumlanmasi yiiziinden karanlikta
kalmistir. Olaganiistii kosullarda
olaganustii sanatcilar bu gelenegin
6lciitlerinden kurtulmus, gelenegin
degerlerine taban tabana zit yapitlar
vermislerdir. Ote yandan ayni sanatcilar
gelenegin en lstiin temsilcileri olarak
tanitilmiglardir: Oliimlerinden sonra
gelenegin bu ressamlari icine almasi,
onlarin yarattiklari kii¢clik yontem



yeniliklerini benimsemesi, her seyi temelde
sanki hic bir sey degismemis gibi
surdurmesi sanatcilarin yanhs tanitiimasini
daha da kolaylastirmistir. Rembrandt,
Vermeer, Poussin, Chardin, Goya ya da
Turner’i gercekten izleyenlerin degil de
yalnizca yuzeysel olarak onlara
oykunenlerin bu denli cok olmasi
bundandir.

Bu gelenekten bir ‘buylik
sanatcr’ tipi dogmustur. Buyuk sanatci
yasamini gucliiklerle savasarak geciren
birisidir. Maddesel kosullarla,
anlasiimamakla, biraz da kendisiyle
savasarak yasayan birisi. Bu sanatci
Melek’le guresen Yakup olarak
dustintilmustur. (Bunun ornekleri
Michelangelo’dan Van Gogh’a dek uzanir.)
Sanatci baska hic bir ekinde boyle
diisiinilmemistir. Oyleyse bu ekinde neden
boyle dusuniluyor? Acik sanat pazarinda
gecerli olan kosullardan daha 6nce s6z
etmistik. Bu savas yalnizca yagama savasi



degildir. Clnkii sanatc¢i resmin maddesel
mulka, mulkle birlikte toplumsal sinifi
kutlamaktan baska bir sey yapmadigini
anladikca icinde bulundugu gelenegin
yorumuna, kendi sanatinin anlatim diline
ters diistiigiiniin de bilincine gittikce daha
cok variyordu.

Olagandustu yapitlarla siradan
yapitlarin olusturdugu iki tir resim, bu
savin aciklanmasi acisindan 6nemlidir. Ama
s0z konusu iki tur elestirel 6lcutler olarak
mekanik bir bicimde uygulanmaktadir.
Elestirmen bu uyumsuziugun neden
dogdugunu kavramalidir. Her olaganiistii
yapit basariyla biten uzun bir savasin
sonunda dogmustur. Béyle bir savas
verilmeksizin sayisiz siradan yapit
yapilmigtir. Bunlarin yaninda, cok uzun
slirmus ama basarisizlikla sonuclanmisg
baska savaslar da verilmistir.

Gorusu gelenege gore
bicimlenmis belki de on altisindan, beri
cirak ya da 6grenci olarak calismis bir



ressamin kendi gorisiinii oldugu gibi kabul
edebilmesi, bu goriisii 0 zamana dek
kullandigi uygulamalardan kurtarabilmesi
gerekiyordu. Kendisini ressam yapan
Olculeri tek basgina ele alip
degerlendirebilmesi gerekiyordu.
Ressamlara yakistirilan gérme biciminden
kurtulmus bir ressam olarak gorebilmesi
gerekiyordu kendisini. Bu da o ressamin
kendisini, bagka hi¢c kimsenin 6nceden
goremedigi bir seyi yaparken gormesi
demekti. Bunu gerceklestirebilmek icin ne
biyuk bir caba gerektigini Rembrandt'in
kendi portrelerinde de gorebiliriz:




Bunlarin birincisi 1634’te
Rembrandt yirmi sekiz yasindayken,
ikincisiyse otuz yil sonra yapilmistir. Oysa
bu iki resim arasindaki ayrim, aradan gecen
yillarin ressamin goériniisiinde, kisiliginde
yarattigi degisiklikten cok daha baska bir
seydir.



SASKIA'YLA BIRLIKTE KENDI PORTRESI,
REMBRANDT 1606—1669




Birinci resmin Rembrandt’in
yasamini gosteren dizi icinde 6zel bir yeri
var gibidir. Rembrandt bunu evililiginin ilk
yili icinde yapmistir. Resimde karisi
Saskia’y1 gbsteriyor bize. Saskia alt1 yil
sonra Olecektir. Bu resimde sanatcinin,
yasaminin mutlu evresini 6zetledigi
sdylenir. Oysa insan, duygusalligi bir yana
birakarak yaklastiginda resimdeki
mutlulugun hem bicimsel hem de
yasanmayan bir sey oldugunu gorecektir.
Rembrandt burada, geleneksel yontemleri
geleneksel amaclar icin kullanmistir.
Kendisine 6zgii bicemi belli belirsiz
baslamigtir. Ama bu, geleneksel rolleri
oynayan yeni bir oyuncunun biceminden
6te bir sey degildir heniiz. Biitiin olarak
resim modelin talihliligini, toplumsal
sinifini, zenginligini gésteren bir reklamdir.
(Burada model, Rembrandt’in kendisidir.)
Bu tir reklamlarin hepsi gibi bu da
ictenlikten yoksundur.



KENDI PORTRESI, REMBRANDT 1606—1669




Ikinci resimde Rembrandt,
gelenegi kendisinden yana cevirmistir.
Gelenegin dilini koparip almisgtir elinden.
Yasl bir adamdir artik burada Rebmrandt.
Var olma sorununun sezilmesi —bir sorun
olarak varolugs— disinda her sey yok
olmustur. Rembrandt’in icindeki ressam —
bu yash adama gore hem ustlinltikleri hem
de eksiklikleri olan birisi— yalnizca bu
sorunu anlatmanin yollarini bulmustur.
Ustelik bunu, é6zellikle bu sorunu disarda
birakmak amaciyla gelistirilmis bir
gelenegin araclarini kullanarak bagsarmistir.



*Charles Charbonnier'le Konusmalar, Cape
Editions (Turkcesi: Irk ve Tarih, Lévi Strauss,
Metis Yayinlari)



*Kenneth Clark, Doga Resminin Sanata
Girisi (John Murray, London)






ROTUNDA'DA RESIM VE TUTSAK SATISI,
NEW ORLEANS, 1842
















































YIKILISTA ROMALILAR




SALON

MADAM CAHEN D’ANVERS



NIDDEN'LI ONDINE



CADILARIN AYINI



AZIZ ANTHONY'NIN KANDIRILISI



PSYCHE'NIN YIKANISI



LA FORTUNE



AVRUPA'Y| DESTEKLEYEN AFRIKA VE
AMERIKA



ACIMA



Yasadigimiz kentlerde hepimiz
her glin yuzlerce reklam imgesi goriiriz.
Karsimiza bu denli sik ¢cikan bagka hig bir
imge yoktur.

Tarihte bagka hic bir toplum
béylesine kalabalik bir imgeler yigini,
béylesine yogun bir mesaj yagmuru



gormemistir.

insan bu mesajlari aklinda
tutabilir ya da unutabilir; ama gene de
okumadan gérmeden edemez. Bir an icin de
olsa bu mesaijlar bellegimizi imgeleme,
animsama ya da beklentiler yoluyla
uyarirlar. Reklam imgesi anliktir. Onu bir
sayfayi cevirirken, bir koseyi donerken,
yanimizdan bir arac¢ hizla gecerken
goruveririz. Tecimsel reklamlarin bitmesini
beklerken televizyon perdesinde carpar
gozumiuze. Hic durmadan yenilenip
durmalari, zamana uydurulmalari
bakimindan da anliktir reklam imgeleri.
Oysa hic¢ bir zaman o anda s6z edilmez
reklamlarda. Cogu zaman gecmisten, her
zaman da gelecekten so6z edilir.
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Bu imgelerin bize seslenip
durmasina oylesine alismigizdir ki
Uzerimizde yaptiklari etkinin tiimine pek
dikkat etmeyiz. Belli bir imge ya da mesaj
icimizden birinin dikkatini bugunlik
cekebilir ciinki o kisi o 6zel seye ilgi
duymaktadir. Oysa hepimiz reklam
imgelerinin timiina bir iklim 6zelligi gibi
dogal kabul ederiz. Ornegin bu imgelerin
icinde yasadigimiz ana bagl olmalari, buna



karsilik gelecekten soz etmeleri zerimizde,
cok alistigimiz bu yiizden de dikkat
etmedigimiz garip bir etki yaratir.
Cogunlukla —yiriirken, yolculuk ederken,
bir sayfayi cevirirken— imgenin onunden
gecen bizizdir aslinda. Televizyon
perdesinde durum biraz degisiktir; o zaman
bile imgeyi géormemek bizim elimizdedir —
reklama bakmayiz, sesi kisariz ya da
mutfaga kahve pisirmeye gideriz. Biitiin
bunlara karsin reklam imgeleri uzak bir
istasyona dogru kosan hizli trenler gibi
durmaksizin 6niimizden geciyormus
izlenimi birakir. Biz dururuz; onlar hareket
eder —gazete atilincaya, televizyon
programi bitinceye ya da reklam afiginin
ustline yenisi yapistirilincaya dek boylece
surer gider bu.

Reklamlarin, cogu zaman, halka
(aliciya), becerikli yapimcilara —ve
boylelikle ulusal ekonomiye— yararl bir
yarisma araci oldugu savunulur. Ozgiirliikle
cok yakindan ilgili bir savdir bu: alicinin



secme 6zgurlagi, treticinin girisim
6zglrlugu gibi 6zgurliiklerle. Anamalciligin
egemen oldugu kentlerde tiiketim
maddelerinin olusturdugu buyik yiginlar ve
reklam isiklari, Ozgiir Diinya’nin sundugu
hemen g6ze carpan gorsel imgelerdir.

Dogu Avrupalilar’in bircoklari
icin Batr’daki bu imgeler Dogu’da onlarin
sahibolamadiklar: seyleri 6zetler gibidir.
Reklamin insanlara 6zglr secme hakki
verdigi sanilir.



Reklamlarda bir tir Granan, bir
firmanin éburiyle yaristigi dogrudur; ne var
ki her reklam imgesinin obiiriini
guclendirdigi, hizlandirdigi da dogrudur.
Reklamlar yalnizca birbiriyle yarigan bir
mesaijlar toplulugu degildir. Reklam, hep o
ayni hi¢c degismeyen o genel dneriyi
yapmak icin kendi bagina kullanilan bir
dildir. Reklamlarda su kremle bu krem, su
arabayla bu araba arasinda bir secme
yapmaya cagriliriz; oysa dizgesel olarak ele
alindiklarinda reklamlar bir tek seyi onerir
her zaman.

Reklamlarla her birimize bir
nesne daha satin alarak kendimizi ya da
yasamlarimizi degistirmemiz 6nerilir.

Aldiginiz bu yeni nesne der
reklam, sizi bir bakima daha
zenginlestirecektir —aslinda o nesneyi
almak icin para harcayarak biraz daha
yoksullagsacak olsaniz bile!

Reklam, yluzeysel gorunusu



degismis, bunun sonucu olarak
kiskanilacak duruma gelmis insanlari
gostererek bizi bu degisiklige inandirmaya
calisir. Kiskanilacak durumda olmak, cekici
olmak demektir. Reklamcilik cekicilik
uretme surecidir.

Burada reklamin kendisini,



reklami yapilan nesnenin bize getirecegi
zevk ya da yararla birbirine karistirmamak
gerekir. Reklamin yarattigi etki gercege
yaslanmasindandir. Giysiler, sampuanlar,
arabalar, guzellestirici boya ve kremler,
gunegli tatil yerleri gercekten zevk alinacak
seylerdir. Reklam, icimizde yatan dogal bir
zevk achgini isleyerek girigir ise. Ne var ki
gercek zevk nesnesinin aslini sunamaz
bize: o zevkin ayni olan, o zevkin yerini
tutabilecek Glcide doyurucu baska bir sey
yoktur. Reklam 1lik, uzak bir denizde
yuzmenin zevkini ne denli inandirici
gosterirse, seyirci-alici, o denizden
kilometrelerce uzak oldugunun o denli
bilincine varacak, o denizde yizme
olanaginin o denli az oldugunu
anlayacaktir. iste bunun icindir ki reklam,
aliciya sundugu uriin ya da olanagi
gercekten gosteremez; alici da daha
tatmamis olmalidir bunlari. Reklam hicbir
zaman bilinen bir zevkin aliciya yeniden
tattirilmasi olamaz. Reklam hep gelecekteki



aliciya seslenmek zorundadir. Aliciya
satmaya calistigi Uriinle ya da olanakla
cekicilik kazanmis olan kendi imgesini
yansitir. Bu imgeyle alicida, kendisinin
gelecekte olabilecegi durumu 6zleten bir
kiskanclik uyandirir. Bu kiskanilasi Ben’i
yaratan nedir 0yleyse? Bagkalarinin
duydugu kiskanclhktir elbette. Reklam
nesneleri degil toplumsal iligkileri amaclar.
Reklam, zevk degil mutluluk vadeder bize:
disardan, baskalarinin gézuyle gorilen bir
mutluluk. Kiskaniimanin getirdigi bu
mutluluk da cekicilik yaratir.
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Kiskaniimaksa insanda, ancak
yalniz basina tadilabilecek bir kendine
gliven duygusu yaratir. Bu duygu da
yasantinizi, sizi kiskananlarla
paylasmamanizdan gelir. insanlar size
ilgiyle bakarlar, oysa siz onlara oyle
bakmazsiniz —bakacak olursaniz o denli
kiskanmazlar ki sizi! Bu bakimdan,
kiskanilanlar burokratlara benzerler; ne
Olcude kisiliksiz olurlarsa (hem kendilerinin
hem de baskalarinin géziinde) o denli



buyuyecektir guclulukleri, aldatmacalari
onlarin. Gergcek olmayan bu mutluluklarinda
cekiciligin giicii ‘yatar’: biirokratin aslinda
olmayan, varsayilan yetkesinde yatan
gucudiir bu. Cekicilik imgelerinin cogunda
gorulen bos, belli bir yere yonelmemis
bakiglar bagka turli aciklanamaz. Bu
imgelerdeki insanlar yagsamalarini saglayan
bu kiskan¢ bakiglara gérmemezlikten gelerek
bakarlar.

Seyirci alicinin, Grinu edindigi



zaman erisecegi durumuna bakarak kendini
kiskanmasi beklenir. O uriinle, bagkalarinin
kiskanacagi bir nesne durumuna
donustiglini disinmesi amaclanir. Bu
kiskanclik, onda kendini begenme
duygusunu guclendirecektir. Bunu baska
tarla de anlatabiliriz: reklam imgesi
alicidan, aslinda onun kendisine karsi
duydugu sevgiyi calar; sonra da bu sevgiyi
ona, alacag! arunun fiatina yeniden satar.

Reklam dilinin fotograf
makinasinin bulunmasina dek gecen zaman
icinde yagliboya resimde Avrupa’da dort



yuzyil boyunca egemen olan dille ortak bir
yani var midir?

Yaniti apacik ortada duran bir
sorudur bu. Kesintisiz bir sureklilik s6z
konusudur bu alanda. Ne var ki bu sureklilik
ekinsel endigelerle biraz golgelenmistir.
Sarekliligin yaninda ¢cok buyuk bir ayrim da
sO6zkonusudur. Bu ayrim ayrica
incelenmeye degecek oicide 6nemlidir.

Reklamlarda eski sanat
yapitlarina uzanan cizgiler gordilir. Bazan
reklam imgesinin timu ¢ok Unli bir resmin
acik bir benzeridir.



KIRDA KAHVALTI, MANET 1832—-1883



Reklam imgelerinde, mesaja
cekicilik ya da giicluliik katmak amaciyla
yontu ya da resimler kullanilir. Vitrinlerde
sergilenen nesnelerin yanina cogu zaman
cerceveli resimler asilir.

Reklamlara ‘alinan’ her sanat
yapiti, iki isi bir arada gorur. Sanat bir
zenginlik simgesidir; gizel yasam demektir:
Dinyanin zenginlere, guizellere sundugu
degerli nesnelerinin bir parcasidir.



Oysa sanat yapitlari ekinsel
ustiinltgi bir tar soylulugu, giderek bir tir
akilhgi da diisindiirir. Bunlar, siradan
nesnelerden listindiir. Yagliboya resim
ekinsel kalitin bir parcasidir, ince zevkleri
olan bir Avrupali oldugunuzu size
animsatan bir seydir. Boylece reklamin
icine konan (bu yuzden de reklamin ¢ok
isine yarayan) sanat yapiti birbirleriyle
celisen iki seyi ayni anda soyler bize:



Zenginlik ve ustilinluk gosteren o reklam
Uriiniiniin hem liiks, hem de ekinsel deger
tasiyan bir sey oldugu imlenmis olur.
Aslinda reklamcilar yagliboya resim
gelenegini, sanat tarihcilerinin cogundan
daha iyi anlamiglardir. Sanat yapitiyla,
seyirci sahip arasindaki iligkilerin niteligini
kavramiglar, bu iligkileri seyirci aliciyi
kandirmakta, onun gururunu oksamakta
kullanmigardir.

Gene de yagliboya resim
geleneginden reklamlara bu yolla gegis,
bazi resimlerin ‘alinti olarak’
kullanilmasindan daha da derinlere
islemistir. Reklamlarda da buyuk olcude
yaghboya resim dili kullanilir. Ayni
seylerden ayni dille soz edilir. Bazan gorsel
benzerlikler 6ylesine yakindir ki insan
‘Tipatip!” diye bagirabilir —es imgeler ya da
ayrintilar neredeyse ayniyla yanyana
konmustur.





















Ne var ki bu yalnizca resimsel imgelerin
etkisi acisindan degil, kullanilan imgeler
dizisi acisindan da 6nemlidir.

Bu kitapta verilen reklam
imgeleriyle yagliboya resimdeki imgeleri
karsilastirin; elinize resimli bir dergi alin ya
da, vitrinlerde sergilenen nesneleri
seyrederek pahali diikkanlarin bulundugu
bir caddeden gecin. Sonra da resimli bir



miize katalogunu karistirin. Bunlarin her
ikisinde de mesajlarin nasil benzer yollarla
verildigine bakin. lyiden iyiye incelenmesi
gereken bir konudur bu. Biz burada
yalnizca bu benzerligin araclarla amaclarda
cok carpici bir bicimde ortaya ciktigini bir
ka¢ alandan s6z etmekle yetinebiliriz ancak.

Modellerle (mankenlerle)
mitoloji kigilerinin
hareketlerindeki benzerlik.
Safligin yeniden
kazanilabilecegi bir yer
yaratmak amaciyla doganin
(yapraklar, agaclar, su)
romantik bir bicimde kullanihsgi.
Akdenizin sicak, 6zlem
uyandiran cekiciligi.
Kaliplagsmig kadin tiplerini
gosteren pozlar: Dingin anne
(madonna), ucari sekreter
(kadin oyuncu, kralin metresi),



kusursuz evsahibesi (seyirci
sahibin karisi), cinsel nesne
(Venus, urken su perisi), vb.

Kadin bacaklarinin cinsellik
acisindan 6zellikle
vurgulanmasi.

Liiks kullanim 6zelligi tasiyan
malzemeler: oyma madenler,
kurkler, maroken, vb.
Sevgililerin, seyirci
dasunulerek onden verilmis
kucaklagmalari.

Yepyeni bir yagam sunan deniz.
Erkeklerin, zenginligi ve
gucluligi gésterecek bicimde
duruslari.

Uzakhigin — gizemlilik
yaratacak bicimde—
perspektifle verilmesi.

icmenin basariyla esitlenmesi.

Soévalyenin (atlhinin) araba
suruclsune donusmesi.



Reklamlarda yagliboya resim
dilinin gorsel anlatimina neden bu denli ¢cok
basvuruluyor?

Reklam tuketici toplumun
yarattigi ekindir. Toplum bdylece kendine
olan inancini imgeler yoluyla cogaltarak
siirdurar. Bu imgelerde yagliboya dilinin
kullanilmasinin bir ¢cok nedeni vardir.

Yagliboya resim her seyden
once 6zel milke sahibolmanin sevincini
yansitiyordu. Bir sanat tiirt olarak
yaglhiboya resim, neyin varsa sen osun
ilkesinden yola cikmisti.



KARISI, KIZKARDESI VE GELECEKTEKI
PARMA'NUN IIl. CARLO'SUYLA BIRLIKTE
CARLO LODOVICO DI BORBONE, iMZASIZ,
19. YUZYIL

Reklami, Yenidendogus sonrasi
Avrupa gorsel sanatinin devami olarak
dustinmek yanlistir; o sanat turiniin can
cekismesidir reklam.
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Reklam 6ziinde 6zlem
uyandirici bir seydir. Gecmisi gelecege
satmaktir gorevi. Kendi soylediklerinin
Olcusunu kendisi tutturamaz. Bu yuzden
nitelikle ilgili her reklam ister istemez geriye
donusludur, gelenekseldir. Butlinuyle
cagdas bir dil kullanacak olsa, reklam hem
kendine giivenini, hem de inandiriciigini
yitirir.



Siradan seyirci alicinin
geleneksel egitimini kendi ¢ikarina
kullanmasi gerekir reklamin. Seyirci alicinin
okulda tarih, mitoloji, siir olarak
6égrendikleri, cekicilik liretiminde
kullanilabilir. Purolar bir kral adiyla, i¢
camagirlari Sfenks’le ilgi kurularak, yeni bir
araba yazlik bir konagin éniine
yakistirilarak satilabilir.
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Bu belli belirsiz tarihsel, siirsel ya da
ahlaksal imlere yagliboya resim dilinde her
zaman raslanir. Bunlarin belirsiz, giderek
anlamdan yoksun oluglari belli bir yarara
donuktur; anlasilir olmamalidir bu imgeler;
aslinda yalnizca yarim yamalak 6grenilmis
olan ekinsel dersleri animsatmalidir.
Reklamcilik, tiim tarihi mitolojiye
donusturar; ne var ki bunu, etkili bir
bicimde yapabilmek icin tarihsel boyutlari
olan gorsel bir dil kullanmak zorunda kalir.



Son zamanlarda gelistirilen bir
teknikle yagliboya resim dilini reklam
kliselerine cevirmek kolaylagsmistir. Bu
teknik gelisme, on bes yil kadar once ucuz
renkli fotografin bulunmasidir. Belli
nesnelerin rengi, dokusu, canliligi resme
gecirilebilir olmustur béylece. Seyirci sahip
icin yagliboya resim neyse, seyirci alici icin
de renkli fotograf ayni seydir. Bunlarin
ikisinde de imgelerdeki gercek nesneyi ele
gecirebilecegi duygusunu aliciya vermek
icin buyuk olciide dokunabilirlik yaratma



yoluna bagvurulur. Her iki durumda da
alicida uyanan bu, imgelere neredeyse
dokunuverecekmis duygusu, ona gercek
nesneyi ele gecirebilecegini ya da gercekten
ele gecirdigini diistinddirur.

iCKi KADEHLERIYLE OLU DOGA, CLASEZ
1596/7-1661



Sierra . Le soleil de midi .
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Anlatim dilinin boyle kesintisiz
surmesine karsin reklamin iglevi gene de
yaglhiboya resmin islevinden cok bagkadir.
Seyirci alici diinyayla, seyirci sahibinkinden
cok degisik bir iliski icindedir.

Yagliboya resim sahibin
miilkleri arasinda, onun yagami icinde,
zaten tadini cikarmakta oldugu nesneleri



gosteriyordu. O sahibin bir insan olarak
degerli oldugu duygusunu dogruluyordu.
Zaten icinde bulundugu durumda kendi
gozunde kendi imgesini glclendiriyordu.
Gerceklerden, onun yasaminin
gerceklerinden yola cikiyordu. Sonra,
sahibin gercekten icinde yasadigi yapilarin
ic duvarlarini susliyordu bu resimler.

Reklamin amaciysa, seyircide
icinde bulundugu yasamdan bir dlciide,
memnun olmadigi duygusunu



kamcilamaktir. Toplumun yasaminda degil,
kendi 6zel yagsaminda bir eksiklik
duymalidir seyirci. Reklam seyirciye,
sunulan nesneyi aldiginda yagsamin daha iyi
olacagini soyler; ona icinde bulundugu
yasamdan daha iyi bir yagsam Onerir.

1

Yagliboya resim pazardan para
kazananlara satilmak amaciyla yapiliyordu.
Reklamlarsa (6nce isci, sonra da alici
olarak) pazari olusturan insanlarin sirtindan
iki kat kéar saglayan, ayni zamanda tiiketici
uretici de olan seyirci aliciya yoneltilmistir.



Reklamlarin pek girmedigi yerler yalnizca
cok zenginlerin cevreleridir; onlar da zaten
paralarini kendilerine saklarlar.

Butlin reklamlar huzursuzluk
duygusunu igler. Her sey paraya dayanir;
parayi ele gecirmek huzursuzlugu yenmek
demektir.







Reklamin dayandigi temel huzursuzluk su
korkudan dogar: Hicbir seyin yoksa sen de
bir hic olursun.

Derek died broke.
And that _
broke
hus wife. _
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Para yagsamdir. Parasiz acliktan
Oleceksiniz demek degildir bu. Anamalin
insana, bagka bir sinifin tim yagsami



Uzerinde egemenlik saglamasi demek de
degildir. Paranin her tiirlii insan yetenegini
gosteren bir sey, bunlara giden yolu acan
bir anahtar olmasi demektir. Para harcama
gucu, yagsama gucuyle bir tutulur.
Reklamlarda anlatilan masallara bakilirsa,
para harcama glicii olmayanlari gercekten
kimse sevmez. Para harcama glicu
olanlarsa sevilir.
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Her tarla Grina ya da hizmeti
satabilmek amaciyla reklamlarda cinsellige
gittikce daha cok basvuruluyor. Ne var ki bu
cinsellik hicbir zaman kendi basina, 6zgur
bir cinsellik degildir. Cinsellikten daha
bliyuk bir seyin, yasarken istedigimiz her
seyi ele gecirebilecegimiz giizel bir yagsamin
simgesidir. Satin alabilecek durumda olmak
cinsel bakimdan istenir olmakla esitlenir.
Bazan bu yukardaki Barclays Bankasi
reklaminda gérdiiglimimiuiz gibi apacik
verilen bir mesajdir. Ama cogu zaman
gizlenir mesaj: bu Grini satin
alabiliyorsaniz sevilen birisi olacaksiniz.
Alamiyorsaniz sevilmeyeceksiniz.

Reklam acisindan simdi, tanimi
geregi yetersiz kalir. Yagliboya resimler
gelecege kalacak kayitlar olarak
disuniilmisti. Bir resmin sahibine verdigi
zevkte biraz da kendisinin o zamanki
imgesini gelecekteki cocuklarina gétiirecegi
umudu yatiyordu. Bu ylizden yagliboya
resimde simdiki zaman resme geciriliyordu.



Ressam gercekten olsun, imgeleminden
olsun, oniinde olanlari resmediyordu.
Gecici olan reklam imgesindeyse yalnizca
gelecek zaman kullanilir. Bu nesneyle cekici
olacaksiniz. Bu cevrede tum iligkileriniz
mutlu, piril piril olacak.



Thmp h.appenaﬁ.trah.ldﬁm bath

Buyuk Olcude isci sinifina
seslenen reklamlarda, satilan 6zel Grinin



kisiyi bastan asagiya degistireceginden s6z
edilir (Kiilkedisi); orta sinifa yonelen
reklamlardaysa bir Grunler dizisiyle
yaratilacak genel havanin icinde dogacak
degisik iligkiler vurgulanir. (Buyilli Saray).



Gi-Plan a whole new way of life.

Reklamlarda gelecek zamanla
konusulur, oysa gelecege ulagsma ani
siirekli olarak ertelenir durur. Oyleyse nasil
oluyor da inanilir — ya da yaptigi etkiyi




surdurecek Olcude inanilir — olabiliyor
reklamlar. Reklamlar inanilir oluyor clinku
burada séylenenlerin dogrulugu, s6z
verilen seylerin gerceklesebilirliginden
degil, uyandirdigi diiglerin seyirci alicinin
disleriyle cakismasindan doguyor. Reklam
temelde gercege degil, diislere dayaniyor.
Bunu daha iyi anlamak icin
cekicilik kavramina donmemiz gerekir.
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Cekicilik cagimizda yaratiimis
bir seydir. Yagliboya resmin ¢cok tutuldugu
zamanlarda cekicilik diye bir kavram yoktu.
Incelik, siklik, giicliiliik gibi nitelikler buna
benzeyen ama temelde cok degisik bir sey
olusturuyordu.



BAYAN SIDDONS, GAINSBOROUGH 1727—-
1788

Burada Gainsborough’nun
yorumuyla gésterilen Bayan Siddons’in
imgesi cekici degildir; cuinki kiskanilacak



birisi, bu nedenle mutlu birisi olarak
sunulmuyor bize. Bayan Siddons zengin,
glizel, yetenekili, talihli bir kadin olarak
gorulebilir. Ama bu nitelikler onun
kendisinindir; boylece kabul edilmistir.
Bayan Siddons’in burada yansitilan durumu
baskalarini ona benzemeye kiskirtmak icin
yaratilmig bir durum degildir. Baskalarinin
kiskanchigini kériiklemek icin yaratiimig bir
karikatir imgesi degildir o — oysa Andy
Warhol Marilyn Monroe’yu boyle
kullanmigtir.
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MARILYN MONROE, ANDY WARHOL

Cekicilik, kisisel ve toplumsal
kiskancligin ortak, yaygin bir duygu olarak
ortaya cikmasindan once yaratiimazdi.
Demokrasiyi amaclayan, ama yariyolda
kalan sanayi toplumu boyle bir duygunun
yaratilabilecegi bulunmaz bir ortamdir.
Kisisel mutluluk pesinde kogsmak, evrensel
olarak herkesce kabul edilmis bir haktir.



Oysa glinimiizdeki toplumsal kosullar
bireyin kendisini glicsuz hissetmesine yol
aciyor. Birey, icinde bulundugu durumla
olmak istedigi durum arasindaki celiskiyi
her giin yeniden yasiyor. O zaman da ya bu
celigkinin iyice bilincine vararak, baska
seylerle birlikte anamalci diizeni devirerek
tam demokrasiyi gerceklestirme yolunda
siyasal kavgaya katiliyor ya da kendi
gucsuzluk duygusuyla beslenen kiskanclik
duygusunun pencesinde hic bitmeyen
duislere kapilarak yasiyor.

iste reklamlarin nasil olup da
hala inanilabilirliklerini koruduklarini
anlamamiza yardim edecek sey budur.
Reklamin aslinda sunduklariyla s6ziinu
ettigi gelecek arasindaki ugcurum seyirci
alicinin icinde bulundugu durumia olmak
istedigi durum arasindaki ugurumia cakisir.
Iki ucurum (st iiste gelir, birlesir; etkinlikle
ya da gercek yasantilarla kapatiimak yerine
bu ucurum, cekicilik diugleriyle
doldurulmaga caligilir.



Calisma kosullari da cogu
zaman buna kapilmaya iter insanlari.

Is saatlerinin anlamsiz,
sonugelmez surgitligi, duslenen bir
gelecekle ‘dengelenir’; gelecekte girisilecek
diissel etkinlikler o andaki edilginligin yerini
doldurur. O kadin ya da erkek isci,
duslerinde gercek tuketici olur. Calisan ben,
tuketen beni, kiskanir.



Duslerin hicbiri obliriine uymaz.
Bazilar anliktir, bazilari uzaklara yonelir.
Dus her zaman kurana 6zgu bir seydir.
Reklam diis Giretmez. Reklamin yaptigi
yalnizca, bize kiskanilir duruma daha
gelmedigimizi — ama gelebilecegimizi —
soylemektir.
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Reklamin bagka bir onemli
toplumsal islevi daha vardir. Reklamlari
hazirlayanlarin, kullananlarin bu iglevi bir
amac olarak onceden tasarlamamis olmalari
onemini azaltmaz. Reklamcilik, tiiketimi
demokrasinin yerine gecen bir seye
déniistiirmiistiir. insanin yiyeceklerini



(giysilerini, arabasini) secmesi cok 6nemli
siyasal secmenin yerine gecmektedir.
Reklam toplumda demokratik olmayan her
seyi Oortbas etmeye, bu eksikliklerin bedelini
ddemeye de yardim eder. Ustelik diinyanin
geri kalan kesiminde yer alan olaylari da
goOzlerden siler.

Reklam, bir tur dusilinsel dizge
olup cikar sonunda. Her seyi kendi diliyle
aciklar. Diinyayi yorumlar.

Tum dunya reklamlarda s6zu
edilen giizel yasamin gerceklestirebilecegi
yer olarak sunulur. Diinya bize glilumser.
Kendini sunar bize. Ne var ki her yer kendini
bize béyle comertce sundugundan, bu
yerlerin hepsi birbirinin ayni olup cikar
sonunda.



ALITALIA'S
TWO FOR THE PRICE OF
o SIS

Reklamlara bakilirsa ustin
olmak demek catismalardan uzakta olmak
demektir.
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FURI PANETAN ATERWATIONAL ATTANES



Reklamlarda devrim bile reklam
diline donustirulur.






Reklamlarin dinyayi
yorumlayigiyla dinyanin aslinda icinde
bulundugu durum arasindaki uyusmazlik
apacik ortadadir. Bu uyusmazlik zaman
zaman, haber oykuleri yayinlanan renkli
dergilerde acikca gorulur. Arkada boyle bir
derginin i¢ sayfalarindan biri gérulayor.
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yarattigi sarsinti oldukca buyiuktiir.
Gosterilen iki dinyanin birarada gercekten
var olmalarindan degil bunlari altalta koyan
ekinin aldirmazhigindan geliyor bu sarsinti.
Bu uyusmazligin yanyana istenerek
getirilimedigi sdylenebilir. Gene de metin,
Pakistan’da cekilen resimler, derginin
birarada basiligi, reklamciya ayrilan
sayfalarla haber sayfalarinin birbirinden
ayrilmamasi — bitin bunlar ayni ekinin
isidir.

Bununla birlikte burada
uzerinde durulmasi gereken sey,
uyusmazhgin yarattigi ahlaksal sarsinti
degildir. Bu sarsintiyi hesaplamak reklami
verenlerin kendilerine duiger. Haftalik
Reklam Dergisi’nde (3 Mart 1972), haber
dergilerinde ortaya cikabilecek boyle tatsiz
uyusmazliklarin tecimsel acidan ne denli
tehlikeli olabileceginin farkina varan bazi
reklamcilarin daha az carpici, daha golgeli,
renkliden ¢cok siyah beyaz imgeler



kullanmaya karar verdikleri yaziliyor.
Burada bizi ilgilendiren sey, boylesi
uyusmazliklarin reklamlarin gercek niteligi
konusunda bize soyledikleridir.

Reklam temelde olaysizdir.
Reklam, hi¢ bir seyin olmayacag: 6l bir
noktaya dayanabilir. Reklamlarda, gercek
olaylarin timi olaganisti olaylardir ve
yalnizca yabancilarin basindan gecer.
Banglades fotograflarindaysa yasanan
olaylar acidir, ama uzakta olmustur. Oysa
bu olaylar yakinda bir yerde, Derry ya da
Birmingham’da olsaydi uyusmazlik
carpiciligini gene yitirmeyecekti.
Uyusmazlik olaylarin aci olmasindan da
kaynaklanmiyor. Yasanan olaylar aciysa, bu
bizi uyusmazliga karsi daha da uyarir. Oysa
olaylar neseli olsaydi, dogrudan,
kaliplastirilmadan verilseydi, uyusmazlik
gene de buyuk Olcude carpici olacakti.

Sirekli bizden kacan bir
gelecegin icine yerlestirilen reklam, simdi’yi
ortadan kaldirir; tiim olaylari, tim gelismeyi



yok eder. Reklam icinde yasanti
olanaksizdir. Ne oluyorsa hepsi disarda bir
yerde olur.

Dokunabilirligi kendi basina
olaylastiran bir dil kullanmasa, aslinda
reklamin olaysizligi hemen gériilebilirdi.
Reklamlarda gosterilen her sey oradadir;
yalnizca ele gecirilmeyi bekler. Ele gecirme
eylemi butlin 6bur etkinliklerin yerini
almistir; sahibolma duygusu bditiin 6bur
duygulari silip goturmaustar.

Reklamin korkung bir etkileme
gucu vardir; reklam ayni zamanda ¢cok
6nemli bir siyasal olgudur. Oysa reklamin
ulagsma alani genis olsa da sunduklari
sinirhidir. Reklam ele gecirme giliciinden,
baska giic tanimaz. Butin obir insan
yetileri ya da gereksinmeleri bu gliciin
buyruguna verilmistir. Tim umutlar
toplanmis, birbirine uydurulmus,
yalinlastirilmisgtir; sonunda yogun ama
belirsiz, bayuli ama yinelenebilir bir umut
sunulur her Urunle birlikte. Anamalcilik



ekini icinde bagka hi¢ bir umut, doyum ya
da zevk turu dusunilemez olur artik.

Reklam bu ekinin yagsamidir —
Oyle ki anamalcilik onsuz varligini
surdiremez — ve ayni zamanda bu ekinin
urinuadur de.

Anamalcilik sémiirdigu
cogunlugu, isteklerini cok sinirl bir bicimde
tanimlamaya zorlayarak sirdurir varhgini.
Bir zamanlar bu sonuc¢ cok yaygin bir
yoksullukla saglaniyordu. Buglinse
gelismis llkelerde halka istenecek,
istenmeyecek seylerin ne oldugunu, yanhs
Olcutleri zorla kabul ettirerek yapiliyor.
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